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s to naplniti skutkovou podstatu pfestupku podle §u 491 tr. zak., tudiz
trestn¢ho ¢inu, podroben¢ho daleko pfisnéj§imu trestu nez je stanoven
na prestupek podle §u 496 tr. zak., jeho se dopousti mimo jin¢, kdo vy-
hrozuje zlym nakladanim. Pravniho vyznamu nema posléze ani to, nac
zmatec¢ni stiznost dale poukazuje, Ze se vyroky stéZovatelovy vztahovaly
na ¢innost presidenta republiky z doby, ktera predchazela jeho volbé
presidentem. Zakon necini v tom sméru rozdilu, je tudiz trestnym i pro-
jev, ktery se tyka presidenta republiky a jeho pusobnosti jako osoby
soukrom¢, odnasi se tedy po pfipad¢ k dob¢, kdy presidentem jeSté ne-
byl. Stézovatel vyslovil se ostatné podle rozsudkovych zjisténi vSeobecn¢
v ten rozum, ze president je ¢lovék prohnany a mazany, Ze je politi-
ckym dobrodruhem. Bylo proto zavrhnouti zmatecni stiznost jako bez-
davodnou.

Opodstatnéno jest odvolani statniho zastupitelstvi z vyroku, jimz pfi-
znan byl obzalovanému podminény odklad vykonu trestu. Podminéné
odsouzeni nutno omeziti toliko ra pripady vyjimecné, oditvodnén¢ pod-
statnymi okolnostnii, Takovych tu vSak neni. Castecn¢ doznani skutko-
vych okolnosti, které¢ v této véci obzdlovany ucinil, neni takové, ze by
se z ncho dalo usuzovati, zZe svoji vinu sam wuznal. Zzchovalost nepada
pak valn¢ na vahu, jezto jest povinnosti kazd¢ho ob¢ana radn¢ se chovati.
Naproti toniu dluzno poukazati na houzevnatost a bezohlednost, se kterou
se obzalovany dopoustél trestn¢ho ¢inu; Opétovné mluvil o presidentu
republiky neuctive pfes to, Ze posluchaci byli jeho fec¢i vzdy pohorSeni.
Nutno tedy usuzovati, ze nejde snad jen o jeho chvilkové pochybeni,
nybrz o plancvité perusevani tcty oproti hlave statu pfed venkovskymi
posluchaci, na n¢z mcl pievahou svoji inteligencc zajisté znacny vliv.
1iZz povaha obzalovaného, jak ji spachany trestny Cin osvctlu; e, vylucuje
tedy priznani podminénc¢ho odsouzeni, nehled¢ ani k tomu, Ze take
vefejny zajem by vyzadoval, by podobn¢ planovité podryvani vieobec-
n¢ho védomi vaznosti a dilezi’osti, kterou ma president republiky jako
predni ustavni ¢initel a hlava statu, bylo potlaCovano vykonem ulozeného
trestu, 1 kdyby subjektivni podminky pro pfiznani podminéného odsou-
zeni byly snad dany. Cinem svym projevil cbzalovany smySlent,
které nezarucuje, ze povede v budoucnosti radny zivot, nebude-li trest
vykondn. Bylo tedy opravnenému odvolani statniho zastupitelstvi v tomto
sméru vyhoveti a vyrok o podminéném odsouzeni zméniti v ten smysl,
ze se obzalovantmu podminény odklad vykonu trestu nepovoluje.

Cis. 2413.

»Pokejnou driboux ve sriysiu §u 83 tr. zak. jest driba, poz ustavauu
ve volném, nikym nepopiraném a neomezeném jejim vykonu; nerozhoduji
tu toliko ustanoveni obecnopravni, nybiZ predev§im zalezi na skute ¢&-
1€ m poméru k nemovitosti.

Omyl v opravnéni pouzivati stezky za verejnou pokladané.

Rozh. ze dne 11. Cervna 1926, Zm 1l 66/26.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovanych do rozsudku krajské¢ho soudu v Jihlave
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ze dne 31. prosince 1925, pokud jim byli stéZovatel¢ uznani vinnymi
zloCinem vefejného ndasili podle §u 83 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek
a sprostil obzalované podle §u 259 ¢&is. 3 tr. f. z obzaloby pro zloc¢in
vefejného nasili podle §u 83 tr. zak., jehoz se pry dopustil tim, ze dne
21. kveétna 1925 v D. N. opomenuvSe vrchnost jako sebrani lidé nasilnyin
vpadem rusili pokojné drZeni pozemku Josefa B-a.

Diuvody:

Nalézaci soud uznal obzalované vinnymi, ze dne 21. kve¢tna 1925
v D. N. opomenuvse vrchnost, jako sebrani lidé nasilnym vpadem rusili

poko]ne drzeni pozemku Josefa B-a a Ze se tak ¢ lopustili zloginu podie
§u 83 tr. zak. Po skutkov¢ strance vzal soud za prokdzano, zZe od ne-
pamcti chodivalo se v D. N. po stezce, ktera §la po pozemku &p. 240
nalezejici velkostatku v D. N.; Ze se po stezce chodilo stale, s malymi
pfestivkami za valky, takZe i pouzivali lidé doméaci i pfespolni a v§e-
obecn¢ se pokladala za cestu vefejnou. Pfi parcelaci velkostatku v D. N.
v roce 1924 a 1925 byla ona parcela pfidélena Josefu B-ovi. B. zahradil
stezku nqplve dvxrky, spoléhaje na o, Ze pr1 prldulovem fizeni nebyla
hlaSena vefejnopravni sluzebnost ce&,ty a ze sluzebnost tato nebyla
v knihach zapsana. Na Zadost obzalovanych v8ak dvifka otevicl, pozddji
je znovu zabil a dopsal ptid¢lovému komisafi Karlu M-ovi. Tento mu
dopisem ze dne 18. kvétna 1925 oznamil, Ze na parcele ¢. 240 Statni po-
zemkovy ufad nemiize uznati sluZebnost, protoze uplynula zadkonna
Ihiita pro reklamaci sluzebni cesty. Na zaklad¢ tohoto pfipisu, o ntmz
vyrozumc¢l obzZalované, oznamii B. starostovi obce, z¢ stezku zahradi a
skute¢n¢ proti opetovnym namitkam obzalovanych postavil pfed onémi
dvifky dva sloupky, pfibil pazdiky (rigle) a chi¢l zahraditi stezku
prkennym plotem. V tom mu vS8ak zabranili obzalovani zpiisobem v roz-
sudku blize vylozenym a kvalifikovanym jako zlo€in podle §u 83 ftr.
zak. Soud zjistuje krome tohio jedté, Ze obzalovani jednali v dobré vite,
ze maji na chlizi po oné stezce pravo, a uvetil jim, Ze cesta byla obecnd
pokladana za vefejnou.

Odsuzujici rozsudek napadaji obzalovani zmateéni stiznosti, uplai-
nujice predné s hlediska diivodu zmatec¢nosti ¢is. 9 a) §u 281 tr. 1., Ze
skutkova podstata zlo¢inu podle §u 83 tr. zak. neni dana jiz proto, ze
Josef B. nebyl v dob¢ &mu v spokojné drzb&« parcely ¢. 240 v D. N,
takze obzalované slusi z obzaloby sprostiti iz pro nedostatek této pord-
statn¢ nalezitosti. Stiznosti nelze upfiti opravnéni. Za »pokojnou drzbu«
ve smyslu §u 83 tr. zak. Ize uznati pouze takovou, kterd pozlistava ve
volném, nikym nepopiraném a neomezovaném jejim vykonu. Pfi tom
dluzno miti na zfeteli, Ze pro obor trestniho prava v pfi¢iné pojmu po-
koin¢ drzby nejsou rozhodujicimi toliko ustanoveni obecnopravni,
nybrz ze tu zalezi v prvé fad¢ na skuted&ném poméru k dotyéné ne-
movitosti. Z rozsudkovych zjisténi pak vychazi, ze cesty pfes parcelu ¢,
240 pouzivali od nepameti lidé domaci i pfespolni a Ze stezka povazo-
vala se vSeobecn¢ za cestu vefejnou; dale jsou rozsudkova zjisténi ne-
pochybna v tom sméru, Ze cesty té pouzivano bylo az do dne ¢inu, oh-
zalovanym k viné kladen¢ho a Ze tito vzpirali se neustile pokusiim Josefa
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B-a zabraniti chizi po stezce. Zjistujet soud, ze B. dvifka na zadost ob-
zalovanych otevrel, Ze obZalovani proti zahrazeni cesty vznesli opétovné
namitky a Ze dne 21. kvétna 1925 piekazku na cesté postavenou do-
konce nasilné odstranili. Z toho plyne, Ze obzalovani jakozto pfislusnici
obce D. N. se udrzovali ve vykonu prava chiize po oné stezce (§§y 312,
351 ob¢. zak.) a nelze za téchto okolnosti divodné¢ tvrditi, ze Josef B.
jako vlastnik parcely ¢. 240 byl v spokojné drzbc« jeji, to jest v drzb¢
neomezovan¢ jinymi pravy. Naopak jeho drzba byla zatéZovina drzbou
sluzebnosti cesty, pfisluSniky obce a tudiz i obzalovanymi nepfetrzité vy-
konavané.

Nehledic k tomu, co uvedeno, sluSelo by v&ak i uznati, Ze obzalova-
nym pfichazi k dobru divod vylu€ujici zIy tmysl podle §u 2 ¢) tr. zak.,
totiz omyl, pro ktery nebylo lze v &inu spatfovati zlo¢in. Omyl tento
tykal by se pfedpisii prava civilniho, nebot nalézaci soud, jak uvedeno,
zjistil, Ze obzalovani jednali v dobré vife, Ze maji na chizi po oné stezce
pravo a ze cesta byla obecné pokladana za vefejnou. Omyl ten rovnal by
se omylu skutkovému a nejde tu o neznalost prava trestniho, jak za to
ma nalézaci soud. Vyrok napaden¢ho rozsudku, jimZ vyloucil u obzalo-
vanych tento skutkovy omyl, nesrovnava se tudiz se zakonem, a pre’wcm
upla‘mme tudiz zmateéni stiznost i diivod zmatecnosti podle S,u 281 Cis.
9 b) tr. f. Jiz z téchto tvah je zmatecni stiZnost diivodna, procez ji bylo
vyhovéti, napadeny rozsudek v odsuzujicim vyroku zruSiti a podle §u 288
¢is. 3 tr. f. uznati ihned ve véci samé jak se stalo. Za tohoto stavu veci
neni zapotrc Hi, obirati se dal§imi vytkami, stiZnosti nad to jes§té uplat-
fnovanymi.

Cis. 2414.

Zastupce stran z povolani nemiize zadati nahradu za osobni vedeni
vlastni trestni véci ani jako obZalobce ani jako obZalovany (§ 381 déis. 4
tr. ¥.) Na tom nebylo ni¢eho zménénc Sem 16 vlad. nafizeni ze dne 3.
kvétna 1923, ¢is. 95 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 15. ¢ervna 1926, Zm 1 180/26.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmatelni stiZznosti generalni prokura‘tury na zAastitu zakona pravem:
Usnesenim krankého jako odvolaciho soudu v Chebu ze dne 8. bfezna
1924, p()kud jim obzalovanému byly pfisouzeny utraty, hotové vydaje
prevysujici, byl porusen zakon v ustanovenich §§t 381, 383 a 390 tr. 1.

Divody:

Advokat Dr. Lev H. podal u okresniho soudu v Nejdku proti advokatu
Dru. Alesi G-ovi obZalobu pro urdZku na cti. Vrchni zemsky soud v Praze
odnal tuto trestni véc okresnimu soudu v Nejdku a pfikazal ji okresnimu
soudu v Karlovych Varech z diivodu vhodnosti. Rozsudkem tohoto okres-
niho soudu ze dne 25. fijna 1923 byl obzalovany Dr. Ale§ G. z obZaloby



