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noveni ¢l. VI zéak. ¢. 130/1930 Sb. z. a n. Podle § 54, posl. odst., ex. f.
se vyzaduje, aby bylo v exeku¢nim ndvrhu pfedloZeno potvrzeni ufadu,
jenz rozhodnuti nebo nafizeni vydal, Ze meni podrobeno opravnému
prostifedku, ktery vykonatelnost zastavuje. Tomuto pozadavku neni vy-
hovéno, pfedlozil-li afad opis vyméru, ovéfeny dolozkou ufadu, ktery
vymér vydal, Ze opis souhlasi s prvopisem, a je-li v kontextu vymeéru
uvedeno, Ze mozné namitky proti vyméru nemaji odkladného ucinku.
Pouze z toho mnelze jiZ wusuzovati na vykonatelnost vyméru, protoZe
z uvedeného navesti o opravnych prostfedcich a jejich pravnich ucin-
cich, do kontextu pojatého, neni patrno, Ze byl vymér povinnému anebo
jeho pravnimu pfedchiidci dorucen. ProtoZze ndvrh nemd néleZitosti po-
zadované v § 54, posl. odst., ex. I., byl ndvrh na povoleni exekuce za-
mitnut.
Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Dfivody:

Ustanovenim ¢l VI zak. ¢ 130/1930 Sb. z. a n. meélo byti jen umoz-
néno podfadéni urcitych rozhodnuti spravnich afadfti pod § 1 & 12 ex. §,,
neméclo vSak byti jinak nic zménéno na ustanovenich exekucéniho fadu
o predpokladech pro povoleni exekuci. Proto plati i naddle ustanoveni
§ 54 odst. 2, ex. ., podle né¢hoz v exekudnim navrhu, opfeném o exe-
kucni titul podle § 1 €. 12 ex. f., musi byti prokazana téz vykonatelnost
exeku¢niho titulu, a to pfedloZenim potvrzeni ufadu, jenz
exekucni titul vydal. Tento zadkonem stanoveny pfedpoklad pro povoleni
exekuce nebyl v souzené véci splnén a proto rekursni soud jiz z toho
divodu pravem zamitl exekucni navrh. StéZovatel marné namita, Ze roz-
hodnuti spravniho tfadu, o které jde, je podle zdkona ihned vykona-
telné, nebot ustanoveni § 54, odst. 2, ex. . ma pravé za tcel vyhraditi
zasadné spravnimu ufadu, jenz. vydal nalez podle § 1 ¢&. 12 ex. f., posou-
zeni vSech otazek tykajicich se vykonatelnosti ralezu, tudiz také otdzky,
zda rozhodnuti je ihned vykonatelné Cili nic,-a stéZovatel nemohl feSeni
dotCené- otazky pfesunouti na so'ud tim, ze nep'redlozﬂ pfedepsané po-
tvrzeni o vykonatelnosti. :

Cis. 16681, -

Vymahajici véfitel jest na ajmu vnuceného spravce a acastnikii ma-
jicich podle § 120 ex. f. narok na uspokojeni z pfebytkin vytézkii vnu-
cené spravy bezdiivodné obohacen o ¢astku, kterou mu z nich vnuceny
spravce nepravem vyplatﬂ Vnuceny spravce jest i po svém zproSténi
ufadu osobné opravnén domahati se vraceni castky nepravem vypla-
cené, dokud vSak onu Castku vnucené spravé sam nenahradil, miiZze se
domahati na obohaceném véfiteli jen slozeni ¢astky u exekuéniho soudu.

(Rozh. ze dne 1. tmora 1938, Rv 1 1696,36.)
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Zalobce byl od 31. fijna 1931 do 16. kvétna 1934 vnucenym sprav-
cem domi & p. 1755 a 1576 v exeku¢ni véci vedené nynéj$im Zalo-
vanym jako vymahajicim véfitelem proti povinnému Bohdanu R. Jako
vauceny sprdavce uvedenych memovitosti vyplatil zZalobce po ¢astkach
z vytézki vnucené spravy zalovanému na jeho zadost celkem 264.000 K¢,
domnivaje se, Ze musi uspokojovati pohledavky vymahajiciho véfitele,
ktery vedl vnucenou spravu a Ze jest jeho povinnosti zapravovati troky,
anuity i jistinu vyméahajiciho véfitele pfed pohledavkami ostatnich vé-
riteltt. KdyZ pfedloZil exekudnimu soudu vyictovani, neuznal soud ony
platby a wulozil Zalobci, aby ¢astky v zaZalované vysSi 264.000 K&
i s uroky ode dne provedenych plateb vyméhal po dobrém anebo Za-
lobou a aby je podle § 120 &. 5 ex. . poukdzal knihovnimu véfiteli
v prvnim knihovnim pofadi. NiZ§i sowdy uznaly podle Zaloby,
odvolaci soud z téchto divvod: Ze Zalobce platil Zalovanému
v omylu, vyplyva jiZ z toho, Ze mu platil ve funkci vnuceného spravce
jako vymahajicimu véfiteli, aCkoliv pohledévce Zalovanému pfedchazely
jiné knihovni pohledavky, které Zalobce pti placeni pominul. Takovy
postup je v rozporu s ustanovenim §§ 120 a nasl. ex. f. Platil tudiz Za-
lobce Zalovanému v pravnim omylu, maje za to, Ze zalovanémuw pfislusi
narok na placeni, ackoliv temu tak podle zdkona nebylo. To, Ze Zalo-
vany je téz knihovnim véfitelem dluznikovym, ovSem s pozdéjSim
knihovnim pofadim a ze ma narok proti dluzniku na zaplaceni droki
a anuit, nema vyznamu, nebot rozhodujici jest pouze, Ze Zalovany ne-
mél v dobé placeni naroku na plrawceni‘ v pofadi urCeném exekucnim
fadem. Platil-li vnuce«ny spravce prece zalovanému v poradl které mu
nepatrllo platil mu néco, co mu nendlezelo, jak to ma na mysli usta-
noveni § 1431 ob¢. zak. Odvolateliv citdt ze Stubenrauchova komen-
tafe se na souzeny pfipad nehodi, nebot vnuceného spravce nelze po-
kladati za dluznikova zmocnénce ani za osobu, kterd plni za dluznika
resp. za osobu, kterad jest zavazéana dluzniku, aby za ného platila jeho
vetiteliim, nebot vnuceny spravce jest orgdnem soudu, jehoZ obor prav
a povinnosti_jest vymezen vyhradné pfedpisy exekucniho fadu. Posou-
dil tudiz prvy soud véc spravné po strance pravni, kdyz zalobé vyhovél.

Nejvys$§si soud zménil rozsudky nizSich soudii jen potud, Ze
uznal Zalovaného povi;nn)’nm sloziti 264.000 K¢ s pfisl. u exekucniho
soudu na ucet vnucené SIprravy domt ¢. *p 1755 a 1756 v P. '

Difivody:

Zalovany doli¢uje pfedev§im, Ze nebyl bezdiivodné obohacen, pfi-
jal-li od vnuceného spravce zazalovanou ¢astku, jezto tim byla zapla-
cena prava pohledavka, kterou mél za povinnym ve vnucené sprave
Theodorem R. K tomu vSak sta¢i podotknouti, Ze zaZalovana Castka
nebyla Zalovanému vyplacena povinnym, mybrZ z vytézku vnucene
spravy, z nichZz mohou byti vaucenym spravcem bez dalSiho fizeni uspe-

kojeny jen pohledavky uvedené v § 120 ex. f. Vydal-li vnuceny spravce
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z vytézku spravy Zalovanému zazalovanou Castku, a¢ Zalovany podle
§ 120 ex. f. nemé&l narok na to, aby mu byla ona &astka vyplacena
z vytéZku vnucené sprdvy, je Zalovany bezdfivodné obohacen, ovSem
nikoliv na Gjmu povinného, nybrZz na tkor ulastniki, jii méli podle
§ 120 ex. f. ndrok na uspokojeni z vytéZku vnucené spravy, nasledkem
toho vsak, Ze Cast Vytez'k»w byla vyplacena ]me'mu- z vytezku uspoko-
jeni byti nemo'hou, a na ujmu vnuceného spravce, jemuz miize podle
§ 118 ex. i. byti uloZena nahrada, za niZ ru¢i osobné. JeZto k Zalobé
z bezdiivodného obohaceni jest opravnén kazdy platce, na jehoZ ukor
se bezdiivodné obohaceni stalo, memfize byti ani pochybno, Ze také
vauceny spravce jest osobné opravnén domahati se vraceni ¢astky jim
nepravem vyplacené a Ze to pravo ma i tehdy, jestlize byl, jako Za-
lobce v souzené véci, jiz zprodtén ufadu, ponévadz tim jeho osobni ru-
Ceni nezaniklo. Neni tudiZ dfivodnd ani namitka dovolani, Ze Zalobce
zpro$ténim ufadu spravcovského pozbyl aktivni legitimace k Zalobé.
Zalobce arcit dosud ¢astky jim neipréve'm vyplaucené jeété nenahradil
a proto je ]eho uyma dosud ]en v tom, Ze vnucend sprdva ma schodexk,
ale také zan ruci. Nelze ovSem ani prehlnzeh ze dokud za«luovany ne-
splnil nahradu podle § 118 ex. f., maji téz véfitelé v § 120 ex. f. uve-
deni proti Zalovanému narok z bezdiivodného obohaceni, jenZ s narokem
zalobce konkuruje. Zalobce miize proto, dokud sam je$té nahradu ne-
splnil, na zalovaném z dfivodu bezdivodného obohaceni se domahati
jen takového plnéni, jimz bude jednak on zprostén osobniho ruceni a
]ednalk zajistén i narok véfiteld na uspokojeni narokifl uvedenych v § 120
ex. f. Témto hledisk@im nevyhovuije vyplaceni zazalované ¢astky Zalobci,
jak se ji v zalobé je doméahéno, nyblrz jen ]e]1 sloZzeni u exekuc¢niho
soudu, Tim bude vyplacena osobam jeZz maji na ni podle § 120 ex. .
narok, a tim zanikne zaroven osobni mée‘ni zalobce za tuto ¢astku podle
§ 118 ex. f. Bylo proto o dovolani rozhodnouti, jak uvedeno ve vyroku
(srov. rozh. & 7773 a 1722 Sb. n. s.).

Cis. 16682.

Pravo kupitele zadrzeti a uzivati v pripadé prodleni se zaplacenim
kupni ceny véci, k niZ si prodatel vyhradil vlastnické pravo do jejiho
uplného zaplaceni, dokud mu prodatel nevrati konané splatky, jest na-
rockem obliga¢nim, jehoz dodrZeni se kupitel miiZze domahati pouze na
prodateli, nepfisluS$i mu vSak petitorni zZaloba na vydani véci proti tre-
timu, ktery mu tuto véc se souhlasem prodatelovym odnal.

(Rozh. ze dne 1. iinora 1938, Rv [ 2518/36.)
Zalobkyné koupila od firmy Alfréd W. Sici stroj za 1.600 K¢, kter¢

mela splaceti po 60 K& mési¢né a prodavajici firma si vyhradila k pro--
danému stroji vlastnické pravo do tplného zaplaceni kupni ceny. Jezto



