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novely k ob&. zak. misto pfisluSného poru¢enského soudu na Slovensku
urCiti podle § 28 j. n. také soud jiny (rozh. ¢. 15429 Sb. n. s.) v zemi
Ceské nebo Moravskoslezské, ale zadné ustanoveni neukladd neman-
zelskému ditéti, zastoupenému poruénikem, povinnost, aby tak postu-
poval. Pravni pfedpisy platné na Slovensku nevylucuji tedy nikterak
pofad prava pro ureni vyZivného ani tehdy, kdyZ otcovstvi jest uznano,
naopak piedpokladaji jej ve vSech pfipadech, v nichZ vyZivovaci po-
vinnost anebo vySe vyzivného je spornd, a proto nejde o zmatek podle
§ 477 ¢. 6 c. f. s., domdha-li se nemanZelské dité, jehoz matka v dobé
narozeni ditéte méla stalé bydli§té na Slovensku, ndroku na vyzivné spo-
rem pfed soudem ma tzemi Ceské nebo Moravskoslezské, i kdyby
otcovstvi nebylo sporné.

Jezto na Slovensku neplati ustanoveni § 16 1. dil¢i novely k ob¢.
zak., nelze v souzeném pfipadé uZziti ani zasad vyslovenych v rozhod-
nuti & 734, 6210, 15962 Sb. n. s., Ze otazka otcovstvi k nemanZelskému
ditéti je pravoplatné vyfeSena, uznal-li je nemanzelsky otec pfed poru-
Censkym soudem, a Ze lze se pak domahati trCeni vyZivného sporem
jen tehdy, poukazal-li poru€ensky soud porucnika k Zalobé formalnim
pravoplatnym usnesenim, doru¢enym téZ nemanzelskému otci. Prohlaseni
7alovaného, uinéné v nesporném fizeni Jpfed dozadanym soudem, Ze
uznava otcovstvi k nezletilému Miroslavu C., nezaklada tudiz samostat-
ného zavazovaciho divodu a nemé proto jiného ufinku nez doznani né-
které skuteCnosti; nezbavuje tedy Zalovaného ani moZnosti, aby ve sporu
uplatiioval okolnosti, jez by mohly domnénku nemanZelského otcovstvi
zvratiti. Na druhé strané neni proto ani Zalobci zabranéno, aby se ve
sporu domahal soudniho vyroku o nemanzelském otcovstvi Zalovaného,
trebaze jinak podle prava, platného na Slovensku, ma toto zjisténi zpra-
vidla jen pfedurlujici vyznam pro feSeni vyZivovaci povinnosti.

Cis. 16660.

Pred ucinnosti § 151 plat. zak. ¢. 103/1926 Sb. z. a n., Ze o narocich
z nespravné vyniéry nebo vyplaty sluZebnich pozitkii upravenych slu-
Zebnim fadem vydanym na zakladé § 210, odst. 1, plat. zak., rozhoduii
pfedevSim spravni ufady v pofadi stolic, nebylo promlceni feCenych
narokii na prekazku to, Ze se zaméstnanec domahal napravy u prislus-
nych spravnich afadii. PferuSeni promiceni se mohlo stati toliko zaha-
jenim sporu u fadného soudu a fadnym pokracovanim v ném.

Pokud pfislusi zaméstnanci statnich lesii a statkii, pfevzatému stat-
nim pozemkovym ufadem, narok na casovy postup ve sluiném.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1938, Rv I 2331/35.)

Zalobci, jenz byl nejprve jako lesni spravce vnucenym spravcerr
velkostatku B. a od 1. Cervence 1921 az do 24. dubna 1923 dfednim
spravcem uvedeného velkostatku a ufedni sprdvou jmenovan lesmistrem,
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upravil statni pozemkovy ufad, ktery na onom zabraném velkostatku
podle zdkonii o pozemkové reformé hospodafil, dekretem z 29. fijna
1921 pozitky, pocinaje 1. Cervencem 1921, tak, Ze Zalobcovy pozitky
Cinily na hotovosti 26.401 K& ro¢né s tim, Ze se dnem 1. listopadu 192!
uréuji pozitky ty hledic na zvySeny pocet Clenfi rodiny o jedno ditko
takto: zadkladni sluzné 6.300 K¢&, ro¢ni drahotni pfispéve.k 3.204 K¢ me-
si¢ni mimofadna vypomoc 6.720 K&, 100% zvySeni uvedené vypomoci
6.720 K¢, cena deplutatur 6.125 K¢, oelkem hotové 29.069 K¢. Mimo to
byl salobci pfiznan tym«z dekretem naturdlni byt, svétlo a 42 pr. m.
palivového dfivi s tim, Ze uzivani zahrady, rybolovu a ]mych pozitkii
naturdlnich ziistivd nezménéno. Mistni pfidavek zalobci pfiznan nebyl.
Pfi pfevzeti velkostatku byl Zalobce pfevzat ministerstvem zeméd€lstvi
pro podnik statnich lesi a statkdt vynosem ministerstva zemédélstvi ze
dne 20. zafi 1923 stanoveno, Ze jeho pozitky ziistavaji nezménény. Vy-
nosem feditelstvi statnich lesit a statkfi ze dne 23. bfezna 1929 byly
zalobci upraveny pozZitky s platnosti od 1. ervence 1929 takto: za-
kladni sluzné 7.308 K&, drahotni pfidavek 3.852 K¢&, mési¢ni mimofadna
vypomoc 8.160 K&, 100% zvySeni dotCené vypomoci 8.160 K&, cena
de)pustatu 6.125 K¢, tedy celkem 33.605 K¢. Podle toho vynosu byly
prlznany zalobci naturaini pozitky: bezplatny byt, 24 pr. m. pahvoveho
dfivi, uzivani zahrady a rybolovu podle dosavadni zvyklosti s tim, Ze
ape'nsiijzni pojiSténi plati zaméstnavatel celé a dfiichodovd dai se sra’tii.
Naposledy feceny vynos zruSilo feditelstvi statnich lesii a statkii vyno-
sem z 30. Cervence 1929. Ustanovovaci listinou ze dne 5. Cervence 1929
bylo Zalobci propfij¢eno sluzebni misto V. platové stupnice a pfiznany
mu naroky podle uvedené stupnice dle sluzebniho fadu pro zaméstnance
podniku statni lesy a statky s ucinnosti od 4. ledna 1927 s tim, -Ze na-
turalni pfijmy budou stanoveny podle smérnic ze dne 17. Cervence 1928.
O odvolanich podanych Zalobcem jak co do zruSeni vynosu ze dne
23. bfezna 1929, tak co do zafadéni a pfiznanych pozitkli vynosem
z 5. Cervence 1929 rozhodlo s kone¢nou platnosti v neprospéch zalob-
ciiv ministerstvo zemédélstvi dekretem ze dne 16. tnora 1933. Tvrdg,
ze vedle penézitych pozitki, upravenych dekretem stdtniho pozemko-
vého ufadu z 16. Cervence 1921, mél podle smérnic pro velkostatkaiské
ufedniky téz narok na Casovy postup, Ze vSak Zalovany stdt mu tento
Casovy postup nepfiznal, vyplacel mu nadale nezménéné penczité po-
zitky a od 1. Cervence 1926 pifestal mu vypliceti do té doby Ctvrtletné
vyplédcené reluované deputdty, takZe za dobu od 1. prosince 1923 az
do 31. srpna 1929 obdrzel misto 160.019 K& 67 h z tohoto titulu pouze
147.797 K& 17 h, Ze si tudiz zZalovany nepravem zadrZel 32.777 K¢ 50 h,
a to jednak proto, Ze mu nepfiznal pozitky zvySené podle ¢asového po-
stupu podle uvedenych smérnic pro velkostatkarské afedniky z roku
1921, jednak Ze mu nepfiznal vyrovnavaci pfidavek za dobu od 1. inora
1927 do 31. srpna 1929, dale Ze ackoli co do naturdlnich a jinych po-
Zitkti mél v dobé prevzeti do sluzeb zalovaného statu vedle reluovaného
deputatu 42 pr. m. rozStipaného palivového dfivi, jez mu mélo byti do-
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dano do dfevniku, naturdlni byt, svétlo, zahradu, lékafe a léky, rybo-
bolov a zaméstnavatel platil za ného pensijni pojisténi i dafi z pfijmu,
neplnil Zalovany stat vSecky tyto vedlejSi a naturdlni poZitky od roku
1924, kdy Zalobce byl pfeloZen z Z. do D., Ze podle dekretu minister-
stva zemédélstvi ze dne 29. zafi 1923 nedostal nékteré pozZitky, aC se
pfeloZeni stalo s meztenCenymi pozitky, takZe ma mnarok na nédhradu
za S$tipani dfivi a uloZeni tohoto dfivi do dfevniku za dobu od ledna
1926 do srpna 1929 v Castce 4.987 K& 50 h a za dobu od r. 1924 do
snpna 1929, t. j. za pét a 3/ roku nahrady za rybolov v &astce 6.900 K¢,
domaha se Zalobce zaplaceni 44.665 K& s pfisl.

Proti Zalob& namitl Zalovany stat, Ze Zalobciiv narok je promllen
i podle oblanského zdkona i se zfetelem na ustanoveni § 151 plat. zak.
a § 210 sluzeb. fadu co do mérokit na Stipani dfivi a jeho uloZeni do
dfevniku, Ze o tomto naroku bylo rozhodnuto jiz dvéma pravoplatnymi
vynosy ministerstva zemédélstvi z 28. Cervna 1927 a z 9. ledna 1929,
takze se zfetelem na ustanoveni § 2 zak. ¢ 217/1925 Sb. z. a n. Zalobce
promeskal lhiitu k podani Zaloby ve véci samé, Ze Zalobce nemél né-
roku na ¢asovy postup, ponévadZ v dekretu statniho pozemkového tifadu
neni mu Casovy postup pfiznan, a Ze neni povinen platiti za Zalobce
diichodovou dar, cely pensijni pfispévek,. naklad na lékafské oSetfeni
a nakup 1€kii, ndhradu za $tipani a uskladnéni dfivi, a co se tyka rybo-
lobu, Ze ocenéni jeho Zalobcem je nepfiméfené a jeho reluovani proti
zvyklostem; v pfi¢in€ pfevzeti Zalobce do sluZzeb Zalovaného, Ze Za-
lobce byl pfevzat ministerstvem zemédé€lstvi do podnikii statni lesy a
statky dnem 25. dubna 1923 za acinnosti smérnic vydanych pro pie-
vzeti zaméstnancit pfi skuteCném pievzeti velkého majetku pozemko-
vého do vlastnictvi statniho ministerstvem zemédélstvi ze dne 9. ledna
1923, Ze podle uvedenych smérnic rozhodnuti stran mimotradnych po-
zitkil jako jsou tantiemy, remunerace a podobné, tedy pifijmy a vyhody
neposkytované pravidelné zaméstnavatelem, bylo vyhrazeno minister-
stvit zemédélstvi; kone¢né Ze vydanim ustanovovaci listiny podle slu-
Zebniho fadu s ucinosti od 4. ledna 1927 pozbyla veSkera pfedchozi
ujednani platnosti a od 1. unora 1927 zanikl ndrok na vSechny dosa-
vadni pfijmy Zalobce a nastoupily sluZebni pfijmy podle sluZebniho
fadu, a to ve smyslu ustanoveni § 237 tehoz fadu a tedy zejména za-
nikly Zalobcovy naroky na vedlejSi a maturdlni pffjmy, pokud pfesa-
huji naturdlni pfijmy pfizndvané podle smérnic o mnaturdlnich pfijmech
piipojenych ke sluZebnimu fddu; Ze se Zalobce domahal nepravem vy-
rovnavacich pfidavkd ve smyslu § 237, odst. 4, sluZeb. fadu hledic na
to, Ze ptfed svym ustanovenim pozival vys$Sich naturdlnich pfijmi, nez
ma pozivati podle smérnic a dle sluZzebniho fadu po svém ustanoveni.
Soud prvé stolice uznal podle Zaloby co do &astky 43.133 K&
75 h s pfisl. Odvolaci soud na odvolani Zalovaného zamit! Za-
lobu i co do ¢astky 42.048 K& 75 h s piisl., jinak odvolani nevyhovél.
Divody: Jak z Zalobcova pfednesu je ziejmé, opird Zalobce sviij
1arok na doplaceni sluzebnich pozitkii za dobu do 31. srpna 1929 jed-
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nak o vynos statniho pozemkového ufadu ze dne 20. fijna 1921, vynos
ministerstva zeméd€lstvi ze dne 20. zati 1923 a vynos feditelstvi stat-
nich lesit a statkit v P. ze dne 23. bfezna 1929, jednak o ustanovovaci
listinu ministerstva zemédélstvi ze dne 5. Cervence 1929, dekret Fedi-
telstvi statnich lesti a statktt v P. ze dne 28. Cervence 1929 a p¥edpisy
§ 210, odst. 1, plat. zak. & 103/1926 Sb. z. a n. a sluZebniho fadu podle
n¢ho vydaného. Odvolatel ma pravdu, Ze prvy soud neposoudil véc
spravné v otazce Caste¢ného promilceni zazalovaného naroku. Spravné
v té pfiCiné odvolatel uvadi, Ze je nutno rozliSovati Zalobcovy naroky
pfed a po ustanoveni Zalobce podle sluzebniho fadu, jeZ se stalo usta-
novovaci listinou ministerstva zemédélstvi ze dne 5. Cervence 1929, a to
s linnosti od 4. ledna 1927, a disledkem ¢ehoz mu byly podle slu-
Zebniho fadu, vydaného k provedeni ustanoveni § 210, odst. 1, plat.
zak. €. 103/1926 Sb. z. a n., upraveny sluzebni poZitky, po¢inaje dnem
1. tnora 1927, dekretem feditelstvi statnich lestt a statkt v P. ze dne
28. Cervence 1929. Vidyt aZ do dne 4. ledna 1927 Zalobctiv sluzebni
pomér nepodléhal dotlenému sluZebnimu fadu, vydanému na podkladé
platového zdkona & 103/1926 Sb. z. a n., proeZ se na ného nevzta-
hovalo ani ustanoveni, Ze pfedev8im jest rozhodovani o narocich z ne-
spravné vyméry nebo vyplaty sluZebnich pfijmi upravenych sluZebnim
fadem pfikdzano ufadiim spravnim (srov. § 151 plat. zak. & 103/1926
Sb. z. a n.). Za toho stavu nemélo na pocatek a pribéh tfileté pro-
mlceci lhity dle § 1486 ¢. 5 ob&. zak. vlivu to, Ze se Zalobce podle svého
tvrzeni doméhal zadosti ze dne 20. tnora 1929 u feditelstvi statnich
lestt a statkit doplaceni svych sluZebnich poZitkfi, pokud mu na né na-
rok vzeSel v dobé& pfed 4. lednem 1927 resp. pokud jej vyvozoval z ji-
ného titulu, neZ z ustanovovaci listiny a platového dekretu vydaného
podle ni dne 28. Cervence 1929, a Ze tato jeho zadost na konec neméla
tispéchu u spravnich uradi. Ponévadz nedoplatky sluzebnich poZitki
zalobcovych pochdazeji z doby do 31. srpna 1929 a Zaloba byla podana
teprve dne 14. Cervna 1933, je zfejmé, Ze jeho Zaloba byla podana
teprve po projiti promlceci doby a Ze tedy namitka promlceni vznesena
Zalovanym jest dfivodnd. Prvy soud mylné pouZil ustanoveni zak.
¢. 217/1925 Sb. z. a n., nebot rozhodnuti ministerstva zemédélstvi ze
dne 16. tinora 1933, pokud rozhodlo téZ o Zalobcovych nérocich, jez
neprys§ti z platového zakona resp. ze sluZebniho fadu na jeho podkladé
vydaného, t. j. 0o narocich z doby pfed 4. lednem 1927, nebo opfenych
o jiny titul neZ o ustanovovaci listinu a dekret ze dne 28. Cervence 1929,
nemélo povahy rozhodnuti spravniho ufadu ve smyslu zak. &. 217/1925
Sb. z. a n. S prvym soudem je souhlasiti jen v tom, Ze namitka pro-
mlleni neni diivodna, co se tykd zazalovaného maroku mna doplatky
7alobcovych sluZebnich pozitkd pramenicich z ustanovovaci listiny a
z dekretu ze dne 28. Cervence 1929, nebot podle sluzebniho fadu mohl
7alobce podati Zalobu o dotfené doplatky teprve po rozhodnuti mini-
sterstva zemédélstvi ze dne 16. tnora 1933, jak prvy soud spravné vy-
lozil. Ze tento sviij narok Zalobce uplatnil u svych nadfizenych sprav-



— Cis. 16660 —
117

nich Gfadi v€as, t. j. pfed uplynutim promilceci lhiity, je patrno z jeho
7adosti ze dne 20. tinora 1929, doSlé feditelstvi statnich Jesi a statkd
v P. dne 23. unora 1929. Jde tedy jen o otazku, zda posléze uvedeny
narok, t. j. ndrok na vyrovnaci pfidavek jest vécné odiivodnén. Prvy
soud ma za to, Ze Zalobci maleZi narok na vyrovnaci pfidavek, zale-
zejici v rozdilu mezi sluZebnimi pozZitky Zalobci vyplacenymi a poZitky
podle VIII. hodnostni tfidy 3. platové stupnice, co se tyka doby do 30.
Cervna 1927 a podle VII. hodn. tf. 1. platové stupnice co do doby od
1. Cervence 1927. Tento nazor vSak neni spravny. I kdyZ totiz z vynosu
statniho pozemkového tfadu ze dne 29. fijna 1921 plyne, Ze se slu-
zebni zafadéni Zalobce stalo podle smérnic pro velkostatkarské ufed-
niky a Ze mu podle nich byly stanoveny sluZebni poZitky, pfece z toho
neplyne, Ze byl Zalobci téZ pro budoucnost pfiznan narok na Casovy
- postup, nebot nic takového v uvedeném vynose neni obsazeno. Za-
lobce se myli, ma-li za to, Ze mu narok na casovy postup pfislusi jiz
proto, Ze tento ndrok nebyl ve vynose statniho pozemkového ufadu
vyslovn€ vyloucen. VZdyt jiZ z tivodu smérnic jest patrno, Ze smérnice
ty obsahuji pouze zdsady pro smluvni Gpravu sliZebnich pozitkii a po-
méril afedniki a zfizench na podnicich zemédélskych a lesnickych a
Ze tedy, aby se staly v konkretnim pfipadé zavaznymi, musi byti po-
jaty do smlouvy, coZ se vSak v souzeném pfipad? nestalo v pficing
pfiznani naroku na Casovy postup. RovnéZ ve vynosu ministerstva ze-
médélstvi ze dne 20. zafi 1923 mebyl zalobci pfizndn narok ma Casovy
postup, nybrz pouze narok na neztencené poZitky, t. j. pozZitky, jak byly
zZalobci stanoveny vynosem satniho pozemkového titadu ze dne 20. fijna
1921. Pokud pak Zalobce sviij narok na poZitky VII. hodnostni tfidy
1. platové stupnice opfel o vynos ze dne 23. bfezna 1929, tu nehled¢
na to, Ze uvedeny vynos byl dodatedné zruSen, nelze pfehlédnouti, ze
jim byl pfiznidn Zalobci narok mna zvySené sluZebni poZitky teprve od
1. Cervence 1927, tedy za dobu nasledujici po 1. tnoru 1927, od n€hoz
nabyla uCinnosti nova platové uprava podle ustanovovaci listiny a de-
kretu ze dne 28. Cervence 1929, podle jehoz vyslovného ustanoveni slu-
zebni piijmy stanovené timto dekretem mastupuji dne 1. tinora 1927 na
misté vSech dosavadnich sluZebnich poZitk{i. Touto novou tupravou Za-
lobcovych sluzebnich pozitkil ve smyslu sluzebniho fadu, jehoZ ustano-
venim se Zalobce vyslovné podrobil, pozbyl tedy tcinnosti shora do-
tCeny vynos ze dne 23. bfezna 1929, pokud jim byly Zalobci pfiznany
vySsi pozitky. Z toho, co vyloZeno, je ziejme, Ze odvolatel pravem
prvému soudu vytyka, Ze memél pfi vypolteni vyrovnaciho pifidavku
vychézeti z pfedpokladu, jako by Zalobce mel narok na sluZebni po-
Zitky VIII. hodnostni t¥idy 3. platové stupnice resp. VII. hodnostni tfidy
1. platové stupnice. S odvolatelem jest vSak dale souhlasiti i v tom,
Ze prvy soud Zalobci nepravem pfiznal narok na relutum deputdtu oce-
néného ro¢né na &astku 6.125 K& a na mahradu za neocenéné naturalof
pozitky rybolovu a roz§tipani a sloZeni deputainiho dfivi do dfevniku
za dobu nasledujici po 1. unoru 1927 — za dobu pfedchozi zanikl nédrok
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ten promiCenim, jak bylo shora vylozeno. Vidyt podle § 237, odst. 4,
sluzebniho fadu, jemuZ se zalobce podrobil a dle néhoz sluZebni po-
Zitky Zalobcovy byly s vyhradou platnosti stanoveny pro dobu, podina-
jici se dnem 4. ledna resp. 1. tnora 1927, nelze pfi vypocltu vyrovnaciho
piidavku pfihliZzeti k dosavadnim naturdlnim pozitkim, jsou-li vy$si nez
naturalni pozitky, jez pfisluSeji podle sluZebniho fadu. Porovnaji-li se
pak Zalobcovy sluzebni poZitky s vylouenim deputdtnich a jinych na-
turalnich jpoZitkfi, jeZ on pobiral pfed 1. tnorem 1927, se sluzebnimi
pozitky, jez mu byly pfizndny dekretem ze dne 28. Cervence 1929, opét
s vylouCenim naturdlnich poZitkii pfiznanych mu dle sluZebniho Fadu,
tu je zfejmé, Ze naposledy uvedené pozitky od 1. unora 1927 jsou vy$si
nez jeho‘ pozitky pied urveden}'nm dnem, nebot’ éinily roéné 25 764 K¢
novnavacuh'o prndavkul podle § 237 sluzeb radu Naprotl to;mu nelze pre-
hlédnouti odvolatelem nenapadené zjisténi prvého soudu, Ze Zalobci
i po vydani ustanovovaci listiny byly poskytovény az do konce srpna
1929 stejné pozitky v ro¢ni Castce 25.340 K& spravné 25.344 K¢, acko-
liv mu dekretem ze dne 28. &ervence 1929 byly od 1. tnora 1927 pii-
znany pozitky ve vysi 25.764 K&, Byly tedy Zalobci po dobu dvou let
a sedm mésict vyplaceny pozZitky mési¢né o 35 K& nizsi, nez mu dle
dotéeného dekretu néleZely. Pokud tedy se tyka Castky 1.085 K& jako
soudtu mési¢nich ¢astek po 35 K¢ za dobu od 1. anora 1927 do 31. srpna
1929 s 5% uroky z prodleni z jednotlivych mési¢nich ¢astek od splat-
nosti té které C¢astky, neni odvolani divodné. Jinak vSak bylo odvolani
vyhovéti a ¢astelnou zménou napadene¢ho rozsudku zamitnouti Zalobu
co do zbytku v &astce 42.048 K& 75 h s pfisl.

NejvySs§t soud k dovoldni zZalobcovu zrusil napadeny roz-
sudek v pfi¢iné naroku na vyrovnavaci pfidavek od 1. unora 1927 do
31. srpna 1929 i ve V)’rroku o utratich a wloZil odvolacimu soudu, aby
o veéci v mezich zruSeni dale jednal a znovu rozhodl, jinak dovol'am
nevyhovgl.

Divody:

Otazku promil€eni Zalobniho naroku do dne 1. tinora 1927 rozhodl
odvolaci soud spravné. Dovolaci soud schvaluje tuto Cast oditvodnéni
napadeného rozsudku a odkazuje na ni Zalobce, jeZto dovolacimi vy-
vody nebyla Vyvréceﬁn.a. Dodavéa se jen, Ze uplatnéni Zalobniho naroku
vzniklého do dne 1. tnora 1927 v pofadu stolic spravnich nezpiisobilo
pferuSeni promléem Zalobcova naroku na doplatky sluzného, jezto podle
§ 1497 obl. zdk. jen uplatnéni ndroku Zalobou a fadné pokraéovam
ve sporu bylo by mohlo miti pravni G¢inek, Ze by se bylo mohlo
promlCeni pterusiti. Ze Zalovany né€jakym projevem uznal Zalobni nirok
a ze tim bylo pferuSeno jeho proml&eni, Zalobce v dovolani ani neuplat-
fiuje. V té &asti bylo dovoladni zamitnouti.
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Dale muselo byti dovolani zamitnuto i co do ¢4sti nahrady za rybo-
lov a za Stipani a uloZeni dfivi v dob€ po prvém tnoru 1927, nebot
zalobce opominul po skutkové i pravni strance doli¢iti v dovolani, Ze
jeho néarok na Castky za tuto dobu pozadované jest po prdvu, a obiral
se v dovolani jediné narokem na vyrovnavaci pfidavek. Tato vada do-
volani mebyla napravena tim, Ze se kone¢ny navrh v dovoldni ulinény
domé&hal toho, aby byl obnoven rozsudek prvého soudu, jeZto ve vy-
vodech dovolani Zalobcova schézel podklad pro pfezkoumani rozsudku
odvolaciho soudu v tom sméru a nemohlo byti tudiZ ani rozhodnuto
o opravnénosti koneCného navrhu Zalobcova v dovolani, jeZto dovolani
nebylo po té strance vitbec provedeno (§ 506, odst. 2, c. f. s.).

Pravem vSak vytyka Zalobce, Ze odvolaci soud mylné posoudil véc,
neuznav jeho narok na Casovy postup. Pfi feSeni této otdzky nelze vy-
chazeti jen z dekretu ze dne 10. zafi 1923, ¢ 70662/23, podle néhoz
byl Zalobce pfeloZen do D. a v kterém bylo vyslovné uvedeno, Ze jeho
dosavadni poZitky a sluzebni pomé&r zfistdvaji nedotCeny, nybrZ nutno
pravé uvedeného dekretu, kdyZ jimi byly upraveny sluzebni poZitky Za-
lobcovy a jeho sluZebni pomér. Proto maji tu vyznam i dekrety ze dne
29. fijna 1921, &. 33065/21-1ll, a ze dné 15. Cervence 1921, & 30123,
v nichZz byl upraven Zalobctliv plat. V obou dekretech bylo se dovola-
vano pro zafadéni Zalobcovo do platového schematu byvalych hod-
nostnich tfid smérnic pro tpravu platii velkostatkafskych tfednikti a
proto se tyto smérnice staly co do ¢asového postupu Zalobcova v platit
souCasti dotCenych vSech dekretit platovych.

Ponévadz se v dekretu ze dne 15. Cervence 1921 a ze dne 29. fijna
1921 mluvi o zafadéni Zalobce od platové stupnice byvalych hodnost-
nich tfid, neni pochyby, Ze pro n&ho platilo ustanoveni § 23 dottenych
smérnic, v kterémzto ustanoveni jest o tomto zafadéni fe¢ a v kterém
jsou stanoveny postupové lhiity. Pravem proto prvy soud ptiznal Za-
lobci marok na. postup ve sluzném ke dni 1. Cervence 1924 a ke dni
1. Cervence 1927. K Casovému postupu nutno tudiz ptrihlédnouti pfi fe-
Seni otazky, zda Zalobci pfislusi narok na vyrovnavaci ptidavek podle
§ 237, tfetiho odstavce, sluzebniho Fadu. To odvolaci soud neucinil a
schazi v napadeném rozsudku skutkovy podklad pro vypolet vyrovna-
vaciho pfidavku. Bylo proto napadeny rozsudek v této €asti zruSiti a
odvolacimu soudu uloZiti, aby o ni v mezich zruSeni znova jednal a
rozhodl (§ 510 c. f. s.). V novém jednani bude na odvolacim soudg,
aby zjistil thrn stilych fadnych sluZebnich pfjmi Zalobcovych pe
srazce pensijniho pfispévku, jehoz od¢itatelnost Zalobce v dovolani uzmal
(§ 237, odst. 3, sluz. fddu), porovnal pak tento uhrn ke dni 1. dnora
1927 a ke dni 1. Cervence 1927 se sluzebnim platem poukazanym Za-
lobei dekretem ze dne 28. Cervence 1929, &. 12847/1929, a podle vyse
obou plati pak rozhodl, zda Zalobci pfisluSel ke dni 1. tinora 1927 a
ke dni 1. Cervence 1927 nirok na vyrovnavaci ptidavek. Jak jiz odvo-
laci soud pradvem ugznal, netfeba pfi vypoétu vyrovndvaciho p¥idavku -
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pfihlizeti k Zalobcovym pfijmiim naturdlnim a k relutu za n¢, ¢astecné
mu vyplacenému, jezto nejsou tu podminky ustanoveni Ctvrtého od-
stavce § 237 sluz. fadu, za kterych jediné by bylo Ize k témto natural-
nim ptfijmim a k relutu za né pfihlédnouti a které se Zalobce v dovolani
ani nesnazil prokazati.

Cis. 16661.

Dokud nebylo schovateli soudem pfimo uloZeno vydani uschované
véci, neni schovatel opravnén bez ukladatelova svoleni vydati uscho-
vanou véc vykonnému organu pfi vykonu zatimniho opatfeni vydaného
proti tfeti osobé. Ucini-li tak pfece, jest jej uznati povinnym k vydani
véci ukladateli, nenamital-li nemoZnost vraceni véci.

(Rozh. ze dne 21. ledna 1938, Rv I 1764/36.)

Zalobce dal koncem roku 1933 Zalované zasilatelské firmé do uscho-
vani nabytek. Poté Zalovana vydala nékteré z uloZenych w ni véci soud-
nimu vykonavateli pfi vykonu zatimniho opatfeni povoleného usnesenim
okresniho soudu civilniho v P. firmé€ G. k zajisténi jejiho naroku proti
ing. Dr. L., od néhoZ Zalobce nabytek koupil. Tvrdé, Ze Zalovana vé-
déla, Ze on je vlastnikem nabytku, ktery dal do dschovy, domédha se
zalobce na zalované firm¢é vydani véci danych ji do tschovy. Soud
prvé stolice zamitl Zalobu. Odvolaci soud potvrdil napa-
deny rozsudek. Diivody: V souzeném pifipadé pfevzala zalovana za-
silatelka do tischovy nabytek. Jest fi tudiz pokladati za schovatelku a
posuzovati véc podle predpisti (§§ 957 a dalSi ob¢. zak.) o smlouvé
schovaci a nikoliv dle ustanoveni obchodniho zakona o $pedici (rozh.
¢. 3068 Sb. n¢ s.). Podle § 957 ob¢. zdk. se k vzniku schovaci smlouvy
vyzaduje odevzdani. Ze smlouvy schovaci je odpovéden schovatel pouze
ukladateli, nikoliv téZ vlastniku véci. Jejim predmétem mohow byti
i véci, jeZ nepatfi ukladateli. Neni proto rozhodujici pro posouzeni roze-
pre, zda uschované véci patfily zalobci ¢i firmé G. (rozh. &. 2462 Sb.
n. s.). Je tedy schovatel ve smluvnim poméru jen s ukladatelem a jen
ten jest opravnén domdhati se vydani uschovanych véci. Pfes to v3ak
se v souzené v&éci nemiize domdhati vraceni svrSkii. Zalovany schovatel
vydal totiZ svr3ky ze své uschovy hledé na usneseni okresniho soudu
civilniho v P., jimZ bylo povoleno prozatimni opatfeni, a to pfi vykonu
tohoto opatfeni dne 25. ledna 1934. Uvedenym usnesenim byla totiz
firmé¢ G. k zajisténi vlastnickych ndarokfi nikoliv proti Zalované, nybrz
proti ing. Dr. L. povolena podle § 381 ex: f. zatimni opatfeni uscho-
vanim a spravou svrdki, o néZ jde, tedy prostiedky podle § 382 ¢&. 1,
2 ex. ., jez by byly dovoleny jen proti odpfirci ing. Dr. L., nikoli vSak
proti Zalované, kterd jako osoba tfeti méla svrSky v detenci a u niz
byla mozna dle § 382 ¢. 7, ex. f. jen obstavka naroku na vydani, kdyby
byl ing. Dr. L. ukladatelem nabytku. Tomuto usneseni neodporovali a



