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pfikladan napadenym rozsudkem. Ve véci samé nemiize NejvySSi soud
jako soud zruSovaci rozhodovati, ponévadz nejsou v rozsudku a jeho di-
vodech zjiStény vSechny skuteCnosti, jez jest pfi spravném pouziti hmot-
ného prava poloziti za zaklad rozhodnuti. Proto bylo véc vratiti soudu
prve stolice, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Cis. 3190.

V mylném prfedpokladit, Ze byla zmateCni stiZnost ohlaSena jiz ob-
hajcem (chudych), nejde po pfipadé o neodvratnou prfekazku podle
§ 364 ftr. 1.

Osmidenni lhiita k provedeni zmatec¢ni stiZnosti, opovézené po doru-
Ceni rozsudku pro zmeskani, pocina se dnem po jejim opoveézeni.

(Rozh. ze dne 24. kvétna 1928, Zm Il 37/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci nevyhovél v nevefejném
zasedani zadosti obzalované¢ho o navraceni v predeSly stav pro zmes-
kani Thity k opovédi zmate¢ni stiznosti do rozsudku krajského soudu
v Uh. Hradisti ze dne 13. prosince 1927, jimz byl obZalovany uznén vin-
nym zloCinem podle § 209 tr. zak.

Diavody:

Rozsudek pro zmeSkani byl obzalovanému dorucen se zakonnym po-
uCenim dne 30. prosince 1927, naeZ tyZz podal dne 6. ledna 1928 zma-
teCni stiZznost proti tomuto rozsudku a zaroven zadost o navraceni v pie-
deSly stav pro zmesSkani lhiity k podani opravného prostfedku. V této
zadosti uvadi obzalovany, ze ho pfi odrofeném hlavnim pfeliCeni dne
15. listopadu 1927 hajil jako obhdjce chudych Dr. V., Ze vSak tento ob-
hajce ku hlavnimu pfeli¢eni, ustanovenému na den 13. prosince 1927,
predvolan nebyl. ObZalovany, ktery se k tomuto hlavnimu pfeliceni ne-
dostavil, nevédél, Ze pfi tomto hlavnim pfeliCeni obhdjcem zastoupen
neni, a byl toho minéni, Ze obhajce tam ohlasil proti odsuzujicimu roz-
sudku opravné prostiedky. Proto kdyZz mu byl dorucen opis rozsudku,
pokladal za to, Zze ma osmidenni lhiitu ku provedeni jiz ohlaSené zma-
teCni stiznosti, a teprve, kdyz se dostavil k svému obhajci, zjistil pravy
stav véci. Jest spravné, Ze obhdjce chudych Dr. V. ku hlavnimu pteli-
Ceni na den 13. prosince 1927 pfedvolan nebyl a tohoto hlavniho pfeli-
Ceni se netcastnil. Podle § 364 tr. f. mize vSak byti obZalovanému po-
voleno navraceni v pfedesly stav pro promeSkani lhiity k opovédi oprav-
ného prostfedku jen, kdyz miize prokazati, Ze mu neodvratné okolnosti
bez jeho viny nebo bez viny jeho zastupce znemoznily lhiitu dodrZeti.
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Jak je z vySe uvedenych vyvodi Zadosti zifejmo, jednad se na strané ob-
Zalovaného jen o nespravneé posouzeni skute¢né situace pfi hlavnim pfte-
liceni a po ném, a o nespravné predpoklady pfi podani opravného pro-
stfedku.  Tim vSak neni doliCena takova neodvratitelnd a nezavinéna
okolnost, jiz jako podminku navraceni v pfedeSly stav stanovi § 364
tr. f., ponévadZz v mylném predpokladu, Ze byla zmate¢ni stiznost ohla-
Sena jiz obh4jcem (chudych), nejde o neodvratnou prekazku, jelikoz
bylo obzalovanému v pouceni, které mu bylo dorufeno soucasné s opi-
sem rozsudku, sdéleno, Ze miize do tfi dnit (ode dne doruceni opisu roz-
sudku) ohldsiti zmateCni stiznost, takze mohl, kdyby byl pouleni Cetl
jen ponékud pozorné&ji, poznati, Ze zmate¢ni stiznost dosud ohlaSena ne-

byla, nebo pfi nejmenSim pojati v tomto sméru pochybnosti, které mohl
~ odstraniti dotazem bud’ u soudu neb u obhajce. Nebylo tudiz Zadosti
obZalovaného o navraceni v pfedesly stav vyhovéno, ¢imz se stala bez-
pfedmétnou i zfejmé opozdéna zmateéni stiznost, ktera byia podle pred-
pisu § 364 tr. f. podana jen pro ten pfipad, ze bude zadosti o navraceni
v predeSly stav vyhovéno.

Cis. 3191.

Dédicové soukromého obzZalobce, zemfevsiho pred koneénym na-
vrhem na potrestani, nejsou opravnéni pokracovati po jeho smrti v trest-
nim fizeni; to plati i kdyZ jde o zdsah do prava patentniho; prevoditelné,
zdéditelné a proto do pozistalosti naleZejici jsou jen soukromopravni
naroky z patentu a z jeho poruSeni, nikoliv naroky na trestni stihani.

Pravo trestniho stihani jest ryze osobnim pravem soukromého ob-
Zalobce (soukromého ucastnika).

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1928, Zm | 357/27.)

NejvySsi soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmatelni stiznost dédicti soukromého obzZalobce do rozsudku krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 12. dubna 1927, jimZ byli ocbZalovani po-
dle § 259 ¢is. 3 tr. I. sproSténi z obzaloby, Otto I. a Alfred I. pro.pfecin
védomého poruseni patentovych prav podle § 97 zakona ze dne 11. ledna
1897, &is. 30 f. zak. ve spojeni se zakonem ze dne 27. kvétna 1919, is.
305 sb. z. a n., Karel T. pro spoluvinu na tomto pfelinu podle § 5 tr.
zak. a § 97 zdkona ze dne 11. ledna 1897, ¢is. 30 f. zak. ve spojeni se
zédkonem ze dne 27. kvétna 1919, &is. 305 sb. z. a n.

Diavody:

Rozsudek nalézaciho soudu zabyva se sice teprve na konci svych
divodii otazkou, zda dédici soukromého obzZalobce byli opravnéni po-



