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obou Zalovanych u trestniho soudu vykladati tak, Ze prvy Zalovany Vi-
lém H., chtéje Zalobkyni nahraditi Skodu, kterou ji zptisobil svym trest-
nym Cinem, a nemoha to pro jeji nepfitomnost u hlavniho pfeli¢eni udi-
niti pfimo, slozil 2.300 K& k rukdm svého obhdjce, druhého Zalovaného
Dr. C-a, jenz pak prvému Zalovanému svym prohlaSenim zdvazné slibil,
ze slozenych u ného penéz pouZije k uspokojeni pohledavky Zalobkyné,
t. j., Ze jimi nahradi Zalobkyni utrpénou §kodu. Slo tedy mezi obéma Za-
lovanymi o smlouvu, kterou se C. jako promitent zavazal druhému smluv-
niku, Vilému H-ovi, Ze bude penézni ¢astkou, kterou H. k jeho rukam
stoZil, plniti tfeti osobé, t. j. Zalobkyni, to, co mél a chtél plniti H. sam.
Tim ujednali oba obZalovani smlouvu ve prospéch tieti osoby po rozumu
§ 881 obc. zédk., jak spravné uznal soud prvé stolice, a Vilém H., dav si
Dr. C-em pfislibiti ono plnéni tfeti osobé&, Zalobkyni, mohl podle prvého
odstavce § 881 ob¢. zak. zadati, by bylo Zalobkyni plnéno. Vzhledem
k ustanoveni druhého odstavce § 881 ob¢&. zak. nelze v§ak pochybovati
ani o tom, Ze i Zalobkyné nabyla z oné smlouvy pfimého prava, poza-
dovati od slibujiciho, t. j. od Zalovaného Dr. C-a, plnéni, k némuz se
tento zavdazal, jezto plnéni, kterym se Zalobkyni mélo dostati ndhrady
Skody zpiisobené ji trestnym C¢inem, mélo byti vyhradné ji ku prospéchu.
Ponévadz Zalobkynina pohledavka za prvym Zalovanym Vilémem H-em
Cinila, jak jest zjiSténo, 2.350 K& (2210 K¢ a hotové vydaje 140 K¢ za
korespondenci atd. pfi patrani) a Vilém H. sloZil na tihradu této pohle-
davky k rukdm Zalovaného Dr. C-a ¢astku 2.300 K¢, aniZ pti tom uplat-
fioval néjakou vzajemnou pohledavku proti Zalobkyni, mél Dr. C., pfi-
slibiv, Ze uspokoji sdm Zalobkyninu pohledavku, zaplatiti Zalobkyni celou
tuto ¢astku 2.300 K¢, a nemiiZze se nyni dovolavati toho, Ze Vilém H. m¢l
za Zalobkyni vzajemnou pohledavku 988 K&, jejiz zapoCteni na zaZalo-
vanou pohledavku jest ostatné podle § 1440 ob¢&. zdk. vylouleno, jezto
Slo o penize Istivé vyldkané. PfiCilo by se i zdsaddm poctivého pravniho
styku, kdyby Zalovany, — jenZ onim ujedndnim se svym klientem Vilé-
mem H-em vzal na sebe uvedeny zavazek ve zfejmém amyslu, by tplnou
nahradou Skody ziskal pro svého klienta diileZitou polehcujici okolnost,
— dosahnuv svého cile zbavil se svého zdvazku CasteCné tim, Ze by se
odvolal na pozdéjsi rozkaz svého klienta a zaplatil Zalobkyni misto celé
jeji pohledavky jen ¢ast. Zamitnuv Zalobu proti zalovanému Dr. C-ovi
neposoudil tudiz odvolaci soud véc spravné po pravni strance, prolez
bylo odfivodnénému dovolani vyhovéti a uznati pravem, jak se stalo.

Cis. 12288.

Urcovaci Zaloba (§ 228 c. f. s.) jest pfipustna, nelze-li toho ¢asu vy-
Setfiti a urciti vySi Skody, ale jen, jsou-li tu zvlastni okolnosti odiivod-
fiujici potfebu brzkého urCeni pravniho poméru nebo prava, zejména
proto, Ze by jinak mohla byti strané zpiisobena Skoda. Tim, Ze Zalovany
narok popira, neni narok ten ohrozZen. Pravni zajem na brzkém urceni
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neni opodstatnén ani tim, Ze predpokladem tspéSného 1éCeni tvrzené
nervové choroby Zalobcovy jest vyjasnéni a rozfeSeni otazky, zda Za-
lovany jest povinen nahradou Skody.

Lhostejno, Ze Skoda, jiz zalobce jiz ufrpél kromé onemocnéni, jest
tak mala, Ze nepfesahuje hranici pro véci nepatrné.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1933, Rv II 865/32.)

Zalobkyné domahala se na zalovaném, by bylo uznano pravem, Ze
zalovany jest povinen Zalobkyni ndhradou $kody, jezto pes Zalovaného
kousl Zalobkyni. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech tiistolic,
NejvySsSim soudem z téchto

dftvodis:

Jde o Zalobu urcovaci podle § 228 c. 1. s., jejiz zakonny pfedpoklad,
pravni zajem na brzkém ur€eni pravniho poméru nebo prava, musi soud
zkoumati z ufedni moci v kazdém obdobi fizeni, tedy i v dovolacim.
Zalobkyné odfivodiiuje pravni zdjem na brzkém urleni, zda Zalovany
jest ji prav ze Skody, protoZe jeho pes ji dne 19. fijna 1930 pokousal,
tim, Ze toho ¢asu nemiiZe Zalovati o plnéni, protoZe neni s to ani pfi-
blizné¢ urciti Skodu na zdravi a vySi nakladd 1éCeni, a Ze pfedpokladem
tispésného 1éCeni nervové choroby, kterou pry trpi ndsledkem napadeni
psem, jest vyjasnéni a vyfeSeni finan¢ni stranky pfipadu, t. j. zda Zalo-
vany je povinen nahraditi ji Skodu. Soudni praxe i nauka sice pfipousti
zalobu urCovaci, nelze-li toho €asu vySetfiti a urciti vysi Skody, ale jen,
jsou-li tu zvlastni okolnosti odfivodriujici potfebu brzkého urleni prav-
niho poméru nebo prava, zejména proto, Ze jeho neurCenim by mohla
byti stran€ zplisobena $koda, na pf. tim, Ze si odpflirce osobuje urcité
pravo, nebo Ze by narok mohl zaniknouti proml€enim. Zalovany ne-
ohroZuje narok Zalobkyné na nahradu $kody, nybrZ prosté jej popird,
tvrdé, Ze jeho pes Zalobkyni nepokousal, pokud se tyCe, Ze se postaral
o fadné opatfeni psa. Timto chovanim se Zalovaného neni narok Za-
lobkyné na ndhradu Skody nijak ohroZen. Okolnost, zda Zalobkyné byla
pokousdna psem Zalovaného, miiZze byti zjiSténa kdykoliv pozdé&ji, az
Zalobkyné bude s to zalovati o ndhradu $kody. Ani promlCeni naroku
zalobkyni nehrozi, ponévadZz promleni naroku z nahrady Skody pocina
teprve od doby, kdy poSkozenému jest znama vySe Skody (§ 1489 ob¢.
zak.). Zalobkyné, je-li skute¢né nervové nemocna nasledkem pokousani
psem, ma sice zdjem, by byla vylélena, ale tento zdjem neni z4jmem
pravnim, nybrZ prosté lidskym, tkvicim v pfirozenosti Clovéka, by se
zbavil co nejdiive choroby a byl opét zdrav. Tento zdjem na uzdraveni
zakon predpisy o nahradé Skody, zejména §§ 1320 a 1325 obé&. zak. ne-
chrani, nybrZ jen stanovi, co ma S$kiidce poSkozenému nahraditi. Za-
lobkyni v podstaté jde o odstranéni nejistoty, zda Zalovany, jenZ po-
vinnost k nahradé Skody popird, jest ji z ni prav, tedy jde ji o zjisténi
podminek nahrady Skody. Na odstranéni této nejistoty ma sice zajem,
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ale nikoliv pravni, a zjistiti podminky nadhrady Skody miiZze kdykoliv
pozd&ji ve sporu o plnéni. Okolnosti, jimiz Zalobkyné odiivodnila Za-
lobu urcovaci, neopodstatiiuji pradvni zdjem na brzkém urCeni pravniho
poméru a proto zaloba urlovaci nemiiZe obstati. Dovolatelka sama od-
nala urCovaci Zalobé podklad, pfipustivsi, Ze by mohla sice jiz toho
Casu podati Zalobu o plnéni ndhrady Skody, ale uvadi, Ze ta Skoda,
kterou utrpéla kromé onemocnéni, jest tak mald, Ze nepfesahuje 50 az
60 K¢, a Ze nemfize byti nucena, aby vedla bagatelni spor, v némz
opravné prostfedky jsou omezeny (§ 501, 517 c. f. s.), a jenz by mél
pfedurCujici vyznam i pro ostatni jeji naroky. Pfi tom pfehliZi, Ze i ve
sporu, projednavaném dle zadsad fizeni ve vécech nepatrnych, mohla by
u¢initi mezitimni ndvrh urCovaci ve smyslu § 236 c. f. s., jehoz pfipust-
nost nenf vazana na osvédCeni pravniho zajmu na brzkém urceni, a za-
jem na urCeni mohla by v fizeni pfed okresnim soudem oceniti ¢astkou
do 5.000 K¢, takZe by mohla timto zdkonnym zpiisobem dociliti toho,
o¢ se pokusila samostatnou Zalobou urcovaci, kterou v3ak neopodstat-
nila ve smyslu § 228 c. f. s. JiZ z tohoto dfivodu bylo Zalobu zamitnouti.

Cis. 12289.

Byly-li pii rozvrhu nejvysSiho podani za exekucné vydraZzenou ne-
movitost poruseny velici predpisy zakona, pfislu$i i dluinika pravo
k rekursu i k dovolacimu rekursu, byly-li tim doteny jeho zajmy.

Jde o poruSeni veliciho pi‘edpisu § 216 cis. 4 ex. f., byly-li vymaha-
pcxmu véfiteli prikazany datraty rozvrhového fizeni, a¢ pro né nebyla
z¥izena zvlastm jistota za vedlejSi zavazky.

(Rozh; ze dne 27. ledna 1933, R 1 749/32.)

Rozvrhuje nejvySsi podani za exekulné prodanou nemovitost pfi-
kazal soud prvé stolice knihovni véfitelce firmé Josef K. utraty
‘rozvrhového fizeni, al pro né nebyla zfizena jistota. K rekursu dluznika
rekursni soud napadené usneseni potvrdil.

Nejvyss§i soud vyhovél dovolacimu rekursu dluznika a zmé-
nou usneseni rekursniho soudu zménil rozvrhové usneseni prvého soudu
v ten rozum, Ze nepiikazal firmé Josef K. titraty rozvrhového fizeni.

Divody:

Dovolacim rekursem napada dluznik usneseni rekursniho soudu,
pokud jim bylo potvrzeno rozvrhové usneseni prvého soudu, pfikazujici
na dal$ich urCenych utratach 228 KC 60 h firmé Josef K. s oduvodnemm
7e podle § 234 ex. f. nelze hledéti k rekursnim Vyvodum dluzmkovym
proti rozvrhovému usneseni prvniho soudu, doli¢ujicim, Ze se tyto pfi-
souzeneé ttraty tykaji ptfihlasky a ucastenstw v rozvrhovém fizeni, po-
névadz podle protokolu o rozvrhovém roku ze dne 19. bfezna 1932 ne-
byl proti ptihlaSce této firmy podan odpor, al bylo véci dluznika, by



