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Nerozhoduje ani, zda Zalobce mimo jiné naroky, které uplatiiuje,
zada také nihradu utrat plvodniho sporu, a¢ je doposud jesté neza-
platil, nebot jeho jméni jest dotleno jiZ povinnosti k placeni ttrat.

PonévadZ nyné&jSi dovolatel v odvolani uplatiioval nespravné posou-
zeni priavodnich prostfedki a provedeného priivodniho fizeni a netplnost
fizeni, s kterymi odvolacimi diivody se odvolaci soud nezabyval, vy-
chazeje ze svého nespravného pravniho ndzoru, bylo rozsudek odvola-
ciho soudu zrusiti, aby bylo rozhodnuto také o ostatnich odvolacich
ditvodech.

Cis. 17111.

Nezbytnou cestu (zak. ¢. 140/1896 ¥. z.) nelze poveoliti pro pouhé
pohodli majitele nemovitosti, nybrz rozhoduje vidy hospodaiska po-
tfeba dotCené nemovitosti.

I znacéna zajizd’ka i svahovitost dosavadni spojovaci cesty miize odii-
vodniti zfizeni nezbytné cesty, vyzaduje-li ji fadné hospodareni neb
uzivani nemovitosti. Zdali je tomu tak, jest posouditi podle okolnosti
jednotlivého pfipadu. .

Pro narok na zfizeni nouzové cesty je bezvyznamné, Ze nabyvatel
nemovitosti znal dosavadni spojeni nabyté nemovitosti se siti vefejnych
cest.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1938, R 1l 424/38.)

Srov. rozh. & 1052 Sb. n. s.

Navrhu Josefa K. a dalSich navrhovatelit, bydlicich vesmés v obci B.,
aby jim byla povolena pro jejich pozemky nezbytnd cesta jako sluzeb-
nost vozové cesty pies pozemky odptircit v §ifi a sméru, jak je bliZe
v navrhu uvedeno, vyhovély soudy vSech tfi stolic, mej-
vys$sSi soud z téchto

> o

davodi:

Nezakonnost spatiuji dovolaci stéZovatelé v tom, Ze nizsi soudy po-
volily pfes jejich pozemky sluZebnost vozové cesty jako cestu nezbyt-
nou, ac¢koliv pry tu nejsow zdkonné podminky pro zfizeni cesty z nouze.
Dovolaci rekurs neni v té pfi¢iné opravnén. Podle § 1 zak. ¢. 140/1896
f. z. miZe majitel nemovitosti, kterd pro tufely fadného hospo-
dafeni nebo uzivani nema potfebného spojeni se siti vefejnych cest,
bud'to Ze spojeni tplné schazi, nebo Ze je nedostatené, Zadati soudni
ziizeni nouzové cesty pfes cizi nemovitost. V § 2, odst. 2, uved. zak. se
pravi, Ze k dosazeni krat$iho spojeni neZ je dosavadni, se cesta nou-
zova neposkytne. Ob& vzpomenutd zdkonna ustanoveni jest vykladati
v souvislosti, z niZ plyne, Ze nelze povoliti nouzovou cestu pro pouhé
pohodli majitele nemovitosti, nybrZz Ze rozhoduje jedin¢ hospodafska
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potieba dotlené reality MiiZe tedy i znacné zajizd'ka i svahovitost do-
savadni spojovaci cesty byti ditvodem k zfizeni nouzové cesty, jestlize
toho fadné hospodafeni neb uZivani nemovitosti vyzaduje. To vSe nutno
posuzovati podle okolnosti jednotlivého pfipadu. V souzeném piipadé
bylo zji§té€no, Ze z pozemkit navrhovatelt vedou sice k siti vefejnych
cest dvé verejné cesty, Ze v8ak propfij¢end cesta nouzova znamena pro
nékteré navrhovatele tsporu 1800 aZz 2000 metrli a Ze vede v terénu
rovném, kdeZto dosavadni cesty jsow znacné svahovité, coZ ma velky
vyznam pro vykonnost potahil, kterd podle soudniho znalce Karla H.
Cini u kravskych potahfi na dosavadnich cestich denni tfi zajizd'ky a
18 q nékladu, kdeZto na cesté nouzové bude Ciniti denné 6 zajizdek
a 60 q nakladu. Dovolaci stéZovatelé mini, Ze Setfeni kravského potahu
jest divod tkvici k osob& navrhovateldi, aviak to, co plati pro potahy
kravské, plati i pro potahy ]nne Jde tedy o VB3] opotfebeni potahi
i povozu a vetsi ztratu Casu pfi pouZiti starych spo;ovacwh cest u srov-
nani s pouzivanim jpropiij¢ené mnouzové cesty, tedy zfejmé o dfivody
tkvici v poloze o povaze pozemkfi navrhovatelt a o hospodafeni na
nich, které za stavajicich poméri jest podle posudku znalce Karla H.,
jehoZ se nizS§i soudy pfidrZely, nerentabilni. Kdyz tedy niz$i soudy,
hodnotice vysledky mistniho ohledani a posudek tohoto znalce, dospély
- k usudku, Ze podminky pro zfizeni cesty mouzové jsow v tomto pfipadé
podle §§ 1 a 2 zak. &. 140/1896 f. z. dany, nelze mluviti o nezakonnosti
ve smyslu &L V & 1 zdk. & 251/1934 Sb. z. a n. Ze navrhovatelé, ku-
pujice pozemkové dilce v parcelach & 1272 a 1273 v D., védéli, jake
spojeni pozemky ty se siti vefejnych cest maji, neni pro z»fi‘zeni nouzové
- cesty zcela rozhodujici, nebot pro narok na zfizeni cesty mouzové podle
§ 1 zak. & 140/1896 f. z. nerozhoduje znalost mistnich pomérii, nybrZz
toliko objektivni existence podminek v uvedeném zdkoné stanovenych.

Cis. 17112,

Ustanoveni opatrovniika poziistalosti podle § 811 ob¢. zak. nalezi
zasadné poziistalostnimu soudu, a to i tehdy, kdyZ poziistalest nebyla
pro nedostatek jméni projednana (§ 72 nesp. pat.). Jen jsou-li tu pod-
minky § 8 c. f. s., jest k ustanoveni opatrovnika poziistalosti opravnén
procesni soud.

(Rozh. ze dne 23. listopadu 1938, R II 485/38.)

Zalobce navrhl dne 31. kv€tna 1938 u pracovniho soudu, aby byl
Zalované Véie M., kterd zemiela dne 4. bfezna 1937 a po niZ byla po-
zlistalost odbyta pro nedostatek jméni, ustanoven opatrovnik k zastu-
povam ve sporu o zaplaceni 3.578 K& 40 h s pfisi. Soud prvé sto-
lice vyhoveli fnavrhu Rekursni soud zamit navth. Diivody,
Podle § 155 ¢. 1. s. se tmrtim strany, kterd neni zastoupena advokatem,
prerusme S»pOI‘ ze zakona. Ucinek prerusem tkvi v tom, Ze procesni soud
nesmi jiz provadéti Zadné procesni tikony, ba ani sva rozhodnuti nesmi



