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pady vyroby, prodeje nebo dovozu radiotelefonniho nebo radiotelegraf-
niho zafizeni zvlasté se strany radioamaterti nespadaji pod trestni usta-
noveni § 24 odst. prvy zdkona ze dne 20. prosince 1923, &is. 9 sb. z. a
n. z roku 1924, jevily se beztrestnymi také ojedinélé pfipady ztizeni te-
legrafli. Ze i nalézaci soud mél onen pravni ndzor na zfeteli, a¢ ovSem
spravné jen v onom shora nastinéném uZ8im rozsahu, je patrno z toho,
ze rozsudek jako jiZ obZalovaci spis neshledava skutkovou podstatu
piecinu podle § 24 odst. prvy uvedeného zdkona v tom, Ze stéZovatel
prijimaci aparat, obZalovanou B-ou od ného podle rozsudkoveého zjisténi
koupeny, ji prodal. Zfizeni telegrafu prohlasuje vSak zakon &is. 60./23
sb. za trestné podle § 18, odst. prvy bez rozdilu, zda k nému doslo
pouze ojedinéle, ¢i v nekollka pfipadech. Vyraz »zfidi«, nikoli snad
»ziizuje«, jehoZ pouzivd zdkon v § 18 odst. prvy, dovoluje bezpe&né
souditi, Ze trestem postizeny mély byti i ojedinélé pfipady zfizeni te-
legrafu bez pfedepsané¢ho afedniho povoleni. Bylo proto  zavrhnouti
zmatecni stiZznost jako bezdivodnou, v jednotlivostech i jako ne po za-
konu, tedy vilbec neprovedenou.

Cis. 3082.

»Odvaznymi obchody« (§ 486 Cis. 1 tr. zak.) jsou takové, jichz vy-
sledek zavisi na nevypocitatelné ndhodé, pokud nenalezeji k fadnému
vedeni obchodu apadce, nebo jsou v nipadném nepoméru k jeho ma-
jetkovym poméram. Otazka védomi platebni neschopnosti nepada pfi
skutkoveé podstaté piecinu podle Cis. 1 § 486 tr. zak. viibec na vahu.

Riizné zpuisoby dani cennych papirii bankéfi do aschovy; kdy tu jde
0 svéfeni ve smyslu S 183 tr. zak.? Kdy nabyva pfi bankovni komisi
efektové piikazatel pfimo vlastnictvi prostfednictvim obstaratele? '

(Rozh. ze dne G. tnora 1928, Zm 1 717/27.)

Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmatelni stiZznosti obzalovaného do rozsudku zemského trest-
niho soudu v Praze ze dne 11. fedna 1927, jimz byl stéZovatel uznan
vinnym zloinem zpronevéry poale § 183 a 184 tr. zak. a pieCinem
'L‘padk.u z nedbalosti podle § 486 Cis. 1 tr. zak., zrusil napadeny rozsudek
—— vyjmotuc sprost’ujlcl ¢ast — v celém rozsahu jako zmatelny a véc
vratil soudu prveé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diavody:

Zmate&ni stiznosti obzalovaného dovolavajici se ¢iselné duvodi zma-
tecnosti ¢is. 4, 5a 9 a) § 281 tr, . nelze upfiti uspéchu. Stézovatel byl
uznan vinnym pfecinem podle § 486 &is. 1 tr. zak., ponevadz si pnvodll
z nedbalosti nezpflisobilost k placeni tim, Ze Cinil prlllsny naklad, a Ze
uzaviel odvazné obchody, které nenalezely k fadnému provozovani jeho
obchodu. Odvazny obchod spatfuje soud v tom, Ze se obZalovany pustil
~se svym Svakrem a jeSté s jinymi komitenty do terminového obchodu
s bavlnou s firmou W. a Co. v Liverpolu, kde za druzstvo, v jehoZ Cele
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byl jeho Svakr Josef J., musel zaplatiti témé&i 600.000 K&, Odvaznyml
-obchody viibec jsou ty, 11chz vysledek zavisi na nevypod&itatelné na-
hodé; trestni zdkon omezuje kromé toho sankci § 486 Cis. 1 tr. zak. na
takové odvazné obchody, které nenaleZeji k fadnému vedeni obchodu
‘upadce nebo které jsou v napadnem nepoméru k jeho majetkovym po-
mérim. Tim je jasné naznaCen smér, podle né¢hoZ nutno zkoumati ne-
dbalost obzalovaného. Podle vyroku rozsudku byl stézovatel uznan vin-
nym, Ze pfivodil svou neschopnost platiti odvaznym obchodem, nena-
lezejicim k fadnému vedeni jeho obchodu; naproti tomu poukazull roz-
sudkové ditvody spiSe k tomu, Ze se soud piiklonuje k nazoru, pokla-
dati obchod bavlnou za odvazny z dvodu druhého, totiz s ohledem na
majetkové pomely obzalovaného, ponevadz se v :rozsudecn_ych diivo-
dech zd@raziuje, Ze se obzalovany »pres nepfiznivé vysledky roku
1924« pustil do fe¢eného obchodu bavinou, ktery pak koncil znaénou
ztratou. Bliz§iho odivodnéni pro kvalifikaci pojmu odvazného obchodu,
jak jest uvedena ve vyroku, rozsudek viibec neobsahuie. Jeho Z]leem
o podstaté tohoto obchodu a o povaze tcasti obzalovaného na ném jsou
tak kusad a nedostateCnd, Ze nelze podle nich bezpelné posouditi, zda
Slo na strané obzalovaného o obchod odvazny a o obchod nendlezZejici
k fadnému vedeni jeho obchodu. Sludi proto pfisvédCiti zmateCni stiz-
nosti, Ze je rozsudek stizen vadou nedostatku diivodi ve pficiné vy-
roku, Ze neschopnost platiti byla zpfisobena odvaznym obchodem, ktery
nenalezel k fadnému vedeni obchodu stéZovatelova. Le¢ i v diivodech
(snad) obsazeny vyrok, zZe obchod byl v ndpadném nepoméru k ma-
jetkovym pomériim obzalovan¢ho, ]e formalné vadny. Predpokladem
z n¢hoZ soud vychazi, jsou neprlzmve Vysledky z roku 1924; tyto vy-
sledky spatfuje rozsudek v tom, Ze »pocinajic rokem 1924 nastala
stagnace, zejména klesani franku mélo za nasledek, Ze jak komitenti
obzalovaneho tak i obZalovany sam ztratil velké penize«. I tento vyrok
napada stiznost pravem s hlediska dfiivodu zmate¢nosti ¢is. 5 § 281 tr.
f. tvrdic, Ze obzalovany nespekuloval s frankem; nedovolil Zidnému ze
svych komltentu takovou spekulaci; neztratil penize na franku, a vy-
tyka rozsudku i tu nedostatek divodii, ponévadZz z ného viibec nelze
seznati, na zakladé kterych skuteCnosti soud dospél k svému zavéru,
Uvazi-li se, Ze i ve zpravé vrovnavaciho spravce jakozto jediném prii-
vodnim prostredku ktery tu soud mohl miti na mysli, se toliko uvadi,

Ze »viroce 1924 nastala stagnace frankova Katastrofa méla v zapéti po-
kles kursi, komitenti ztratili penize a dluznik nemohl je donutiti, by za-
vazkiim dostali«, aniz by vSak uvedena byla okolnost, poukazuiici k tomu,
ze obzalovany sam a jeho komitenti ztratili penize a to penize znalné,
nelze vytce nedostatku divodil ve pfiéine této skuteCnosti upfiti oprav-
néni. Pada-li tento vyrok, stava se i vratkym dal§i vyrok soudu, pokud
se jako dalsi pfi¢ina, pro¢ se obzalovany stal neschopnym platltl uvadi
piiliSny naklad, pozustavajlm v tom, ze obzalovany vynaloZil v roce
1924 — kdy, neni blize uvedeno — na adaptaci obchodu v K-cké ulici
a na postoupeni bytu 120.000 K& Byt i tu nebylo lze pfihlizeti k ob-
sahlym vyvodiim stiZznosti o piimé vyhodnosti tohoto pieloZeni obchod-
nich mistnosti, jezto ]sou novotou obsahem SplSLl nekrytou, dluzno ji
prece prlsvedéltl potud, Ze tento vyrok vitbec neni odivodnén, ac se tak
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muselo stati, ponévadZ z pouhého poukazu na skuteCnost, Ze obzalo-
vany, ktery mél do obchodu 70.000 K¢, a jehoz Cisty zisk za rok 1923
¢inil pfes 96.000 K¢, vynaloZil na adaptam 120.000 K¢, nelze jeSté se-
znati, pro¢ soud spatfuje v tomto vydaji — diference se ziskem ¢ini to-
liko asi 24.000 K¢ — pfriliSny naklad; av8ak tento vyrok jest i neias-
nym, ponévadZ z rozsudku nelze bezpe¢né seznati, zda soud snad spa-
trule pfi¢inu nedbale pfivodéné platebni neschopnostl v této investici
samé o sob¢, Ci toliko ve spojitosti s odvaznym obchodem s bavlnou.
Z divodi tech ovsem nevysvita téz s druhé strany, zda soud vzal
v tivahu, zda obzalovany nemusil ze zisku byti Ziv, podle ¢ehoz by pak
ovSem nebylo lze potitati s celym ziskem pfi adaptaci obchodu. Je na-
snade¢, Ze odsuzujici vyrok pfi tak nedostate¢ném odlvodnéni nemize
obstati, a bylo proto stiznosti ohledné pfelinu podle § 486 ¢&is. 1 tr.
zak. vyhovéti a napadeny vyrok zruSiti jako zmate¢ny. Za tohoto stavu
véci nebylo tfeba zabyvati se namitkami stiZnosti, vytykajicimi for-
malni vadnost rozsudkového vyroku ve pl"iéine odvazného obchodu
s dfivim — vzdyt z diivodl rozsudku nevysvita, ze soud shledal i v tomto
tikonu pfic¢inu nastavsi platebni neschopnosti — ani dals$i vytkou, smé-
fujici proti vyroku, Ze si byl stézovatel védom své platebni neschop-
nosti jiz dfive, nez v listopadu 1925, vzhledem k piij¢ce ve vySi 500.000
K¢ u EvZena P-a ulinéné, ponévadz otazka védomi platebni neschop-
nosti nepada pfi skutkové podstaté preCinu podle &is. 1 § 486 tr. zak.
viibec na vahu; o vyznamu tohoto vyroku pro skutkovou podstatu zlo-
Cinu zpronevéry bude nize promluveno.

Obzalovany byl déale uznan vinnym zlo¢inem zpronevéry ve Ctyfech
pfipadech, spachanych tim, Ze rfizné ‘cenné papiry, které Rizena S-ova,
Pavel P., Dr. Alfred O. a Karel E. jemu do uschovani odevzdali, za
sebou zadrzel a si pfivlastnil. Tyto pfipady jsou co do skutkové stranky
razu zcela rozlicného a bude proto tfeba zabyvati se kazdym z nich
zvlasté; nelze proto souhlasiti s pfednesem stiznosti, pokud nevSimajic
si viibec skutkovych zjisténi rozsudku co do zpiisobu, jimz tyto papiry
pfisly v tom kterém pfipadu do moci obzalovaného, zcela pausalné
uplatiiuje nazor, Ze papiry nebyly odevzdany obzalovanému do pou-
hého uschovani (depositum regulare), nybrz byly mu odevzdany za
ucelem spekula¢nim, do tschovy k libovolnému nakladani, takZe pte-
chazely do majetku obzalovaného a komitentim pfisluSel pouze na-
rok, zadati na obzalovaném po ukonleni poméru a po zaplaceni de-
betniho salda vydani toho, co u obzalovaného pro né jesté vybyvalo
Odhlédnouc prozatim_ od toho, Ze tyto ivahy. vétSinou nepfiléhaji na pfi-
pady, o néz tu jde, jiZ nasledkem riiznosti skutkovych ‘pfedpokladii, bu-
diz pfedem k bliz§imu vymezeni poméru mezi bankéfem a jeho piika-
zatelem s hlediska skutkové podstaty § 183 tr. zak. pfedeslano toto:
Dani cennych papiri bankéfi do uischovy mifiZze se v podstaté diti tro-
- jim zpisobem: a) cenné papiry jsou mu dany do uschovy jednotlive,
kazdy kus s vyznalenim serie a Cisla; v tomto pfipadé neni viibec po-
chybnosti o tom, Ze bankéf jest povinen tyto ur€ité kusy in specie
uschovati; jde tu o typicky pfipad pravidelné uschovy (depositum re-
gulare), pfi némzZ kazdy védomé protipravni zasah, spoélvapcn vV za-
drZeni za sebou neb privlastnéni si téchto konkretmch papiril, tvofi



— Cis. 3082 —
125

zpronevéru ve smyslu trestniho zdkona. b) Cenné papiry jsou dany ban-
kéfi do tschovy in genere bez bliz§iho oznadeni jednotlivych kusti za
tim tcelem, by je uschoval a fadné spravoval. Ani v tomto p¥ipadé neni
dovoleno bankéfi, by s nimi nakladal libovolng; jedna se tu naopak jen
o zjednoduSenou formu tschovy, pfi niz bankéf mize papiry — od-
délené ovSem od vlastnich cennych papiri — avSak hromadné se
stejnorodymi papiry jinych pfikazatelti uschovati. Tato volnost nema
vSak za nasledek, Ze tyto papiry pfejdou do vlastnictvi bankéfe; ziista-
vaji naopak i nadale véci ukladatelem bankéfi svéfenou; vSem uklada-
telim stejného druhu pfislusi na vSech takto do hromadné tschovy da-
nych papirech spoluvlastnictvi a bankéf stal by se podle trestniho pra-
va zodpovédnym, kdyby néktery z téchto papirii svémocné na vlastni
ucel prodal, protipravné do zéastavy dal a pod. a nezjednal soulasné
ihned patfi¢nou ndhradu za tento papir. Tim neni ovSem je§té feCeno
— coZ bude dileZitym pak i v pfipadech, o néz tu jde, — Ze by se ban-
kéf dopoustél za vSech okolnosti takovym svémocnym nakladanim jiz
zpronevéry, nybrz bude tu dileZitym i zjistiti pro obor subjektivni, zda
se tento zasah stal bankiéfem placeni schopnym, jenz mél k disposici do-
stateCné hmotné prostfedky, by okamzité pfedsevzal potfebnou ndhradu
¢ili nic. Tyto tivahy plati samozfejmé netoliko v pfipadech, kde pfika-
zatel papiry pfimo bankéfi odevzdal, nybrz i tehda, kdyz bankéf papiry
odjinud pro pfikazatele z jeho rozkazu opatfil a, ponechavaje je u sebe,
pfevedl vlastnictvi k nim podle platnych norem na pfikazatele, aniz by
mu podle smlouvy pfisluSelo pravo s nimi libovolné nakladati. ¢) Cenné.
papiry jsou bankéfi sice dany do uschovy, avSak jen s povinnosti, vra-
titi pouze totéZ mnozstvi a tyz druh pfevzatych véci a s opravnénim li-
bovolné jich pouzivati (uschova nepravidelna, depositum irregulare).
V tomto pfipadé stava se bankéf vlastnikem papiri a pfikazatel ma jen
obliga¢ni narok proti nému, by mu vratil tyz druh a totéZz mnoZstvi.
V tomto pfipadé se ovSem bankéf nedopousti zpronevéry, i kdyz s cen-
nymi papiry naloZi tak, ze jsou disposici ukladatele trvale odnaty. Tyto
zasady plati obdobné, byly-li cenné papiry bankéfi dany do zastavy.
Kdyz mu byly dany do zastavy podle zplisobit pod a) a b) uvedenych,
dopousti se za predpokladi tam naznalenych zpronevéry, naklada-li
s nimi védomé protipravné tak, Ze jsou trvale odiaty disposici za-
stavce; nedopousti se ji vSak, je-li jen povinen, vratiti papiry do za-
stavy dané po zaniku prava zastavniho pouze v témZ druhu a témz
mnozstvi, aniz by byl povinen pefovati o udrZzovani jejich reelniho stavu
(zastava nepravidelnd), tedy je-li opravnén, se zastavenymi papiry li-
bovolné nakladati. Byly-li cenné papiry bankéfi odevzdany za jinym
ti¢elem, bude zkoumati vZdy bedlivé ulel, za kterym byly pfikazatelem
bankéfi odevzdany, a budou tu podle povahy pfikazu v tom kterém pfi-
-padé bankéfi udéleného zpravidla rozhodny zakonné pfedpisy pro po-
mér mandatni, jehoz védomé poruSeni bankéfem podminuje jeho trestni
zodpovédnost podle § 183 (461) tr. zak. Z téchto povSechnych tvah,
jimiZz samozfejmé mohou byti toliko v hrubych rysech naznaleny vza-
jemné vztahy mezi bankéfem a jeho pfikazatelem s hlediska § 183 tr.
zédk., vysvita, Ze jednak neni spravnym nazor stiznosti povSechné vyslo-
veny, Ze jest bankéf opravnén hodnotami jemu do uschovani nebo do
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zastavy danym1 viibec volné disponovati, aniz by se tim dopustil zpro-
nevery, Ze v8ak s druhé strany nelze ani ve vSech smérech piisveédciti
pravmmu ‘nazoru nalezacxho soudu, ]enz se, ]ak se zda, pfiklofiuje
k tomu, ze viibec Vzdy takika jiz a priori sludi papiry bankerl odevzdané
pok]adat1 za svéfené¢ ve smyslu § 183 tr. zak. Posléze dluzno jesté po-
dotknouti, -Ze zakonem ze dne 10. fijna 1924 sb. z. a n. &. 241 byly
popny uschovy ]ednotllve soukromé a neprawcelne jakoz i vibec
vzajemneé vztahy mezi bankéfem a pmkazatelem zvlasté upraveny, ze se
vSak nebude tfeba o téchto ustanovenich, aniz o trestnich ustanovenich
tohoto zakona v této souvislosti dale $ifiti, ponévadZ v pozastavenych
Ctyfech- pfipadech, jez byly kromé toho vétﬁinou spachany pfed pla‘r-
nosti onoho zakona, nejde alespofi v tomto..obdobi trestniho fizeni o fe-
Seni otazky, zda se jednani obZalovaného bankéfe pfi¢i trestnym skut-
kovym podstatdm onim zdkonem nové upravenym, nybrZ toliko o roz-
hodnuti, zda byla obZalobou pozastavena ¢innost stézovatelova pravem
podiadéna pod skutkovou podstatu zioCinu zpronevéry ¢ili nic.
Piechazejic po téchto povSechnych tvahach k rozboru jednotlivych
ptipadd, sludi si pfedem vSimnouti:toho, co rozsudek zjistuje ve pri-
¢in¢ zpronevéry cennych papirit RizZeny S-ové po strance skutkové.
Podle téchtor zpstem rozsudku byla tato svédkyné obzalovanym vy-
zvana, by dala k nému do deposita:néjaké cenné papiry, ponévadz ma
kazdy mésic revisi od finan¢niho ministerstva, a Ze se potiebuje vyka-
zati, Ze uCty jeho klientii jsou nalezité :kryty: vzhledem k tomuto vy-
zvani piinesla obZalovanému 75 akcii usteckych chemickych a 25 akcii
kolinského lihovaru a ulozila je u obZalovaného do depotu na sviij tcet.
Podle rozsudkovych zjisteni prohlasil obzalovany déle tehda — v Cer-
venci 1925 — Ze by S-ové koupil — vzhledem na nastavsi haussu —
papiry i bez penéz, a Ze zada de dopositu nepake cenné papiry toliko
za uCelem shora uvedenym nikoli snad proto, Ze by mél nedivéru k- jeji
osobé, a Ze vi, Ze je dobra. O toto skutkové zjiiténi ztroskota ptede-
viim pfednes stiZznosti, Ze tyto papiry rbyly obzalovanému odevzdany za
ucelem spekulacnim a jako kryti, tak, ze jich mohl pouzivati k zaplaceni
noveé nakoupenych paplru v pfisti kasovni den na burse. Jde tu skutkové
0 ry21 svéfeni téchto pap1ru za urlitym tcelem — jen ku kryti proti re-
visnim organtim — tedy jen na oko do zdstavy —; papiry byly v tscho-
vé a rozsudek vykazuje mezeru pouze potud, Ze neni zjiSténo — jak
se pfi spravném pouZiti zdkona mélo stati — zda papiry byly do uschovy
vzaty podle zpfisobu pod a) neb b) shora uvedeného. Ze by v prvuve-
deném piipadé — predpokladapc i védomi stézovatelovo o protipravnosti
jednani, které soud ovSem ani v jediném z pozastavenych pfipadd ne-
zjistil, -spokojiv se zjlstemm objektivnich naleZitosti zlo¢inu zpronevéry
— byla skutkova podstata § 183 tr. zak. naplnena je nasnadg. Avsak,
i kdyZ byly papiry déany toliko do tak zvané tschovy souhrnné, byly by
zplsobilym pfedmétem zpronevéry, oviem za dalgiho pfedpokladu, Ze
by byly zjistény i sub]ek’uvm nalezitosti a- védomi stéZovatelovo o protl—
pravnosti, jak pod b) jiz bylo blize naznaleno. Pravé v tomto sméru
vSak: selhava napadeny rozsudek, coz stiznost alespon neprlmo vytyka,
poukazujic k tomu, ze se veSkeré papiry, ackoli byly. fz v ‘podzastave,
nalézaly v dosahu obzalovaneho a kazdy komitent mohl je po zaplacem
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dluzného salda obdrZeti; skute¢né nelze z rozsudku bezpefné seznati
predem ani jaké Vza%emne pohledavky obzalovanému proti Rizené
S-ové pfislusely, ani za jakych podminek a za jake pohledavky byly tyto
papiry - obzalovanym zastaveny, — viz v tomto sméru i vyvody uve-
dené nize v ptipadé Karla E-a; ba neni dokonce v rozsudku zjiSténa
viibec finanéni situace obzalovaného pro dobu, kdy tyto papiry dal do
zastavy, se subjektivniho hlediska, nebot véta ob]evu11c1 se v Casti roz-
sudku, odsuzujici obzalovaného pro § 486 ¢&is. 1 tr. zdk., Ze zvédél o
svém prodluzem dfive neZ v mésici listopadu 1925, ponevadz si od Evze-
na P-a vyptj¢il na udrZeni zdvodu 500.000 K&, je formalné¢ vadnou,
ponévadz odporuje obsahu vypovédi svédka P- -a, jenZz seznal, Ze si
oteviel zaCatkem ledna 1923 u obzalovaného otevieny ticet na 500.000
K¢, z nichz nakupoval a- prodaval valuty a cenné papiry....« Ani
v tfetim cdstavci rozsudecnych ditvodtt na ¢. 1. 143, pokud se tam vy-
slovuje, ze »okolnost, Ze obzalovany daval bankerskym firmam do za-
stavy za své zapujéky akcie jemu svéfené, nasvedéuje tomu, Ze jiz Casné
z jara 1925 byl pasivni, nelze spatfovati jasng z]lstem subjektivni
naleZitosti shora vytlené, to tim méné; jeZto obzalovany byl sprosten
z obzaloby pro pfe€in § 486 &is. 2 tr. z. zjevné z toho dfivodu, Ze soud
uvéfil jeho obhajobé, Ze o svém piedluzeni zvédél teprve v ]istopadu‘
_192‘__5, ze mél za to, Ze j,e,aktivni, anebo Ze je snad nepatrné piedluZen,
a ze mu v roce 1925 nebylo znamo, ze je predluzen Tu dluzno ovSemr
vprlpomenoutl Ze by tyto tvahy nemohly byti zavazné pro nalézaci soud,
kdyby pfi novém hlavnim pfeliCeni nastala zména po strance skutkové
ptfi posuzovani- otazky pro zloCin zpronevéry dilezité¢, zda obzalovany
mél v dob& pozastavenych zasahfli po ruce dostatecné kryt1 Le¢ RiizZena
S-ova dala podle rozsudkovych divodii kromé- uvedenych jiz cennych
papirti obZalovanému »pozdéji do uschovani« -jesté dalsich 25 Chemi-
cko-tisteckych, 25 Solo, 25 Daiikovek a 30 Invaldek. Pojem »dani do
tischovy« {e pojmem pravnim a nepodava tento obrat po strance skut-
kové vysvétleni o rozhodné okolnosti, jaka dohoda se mezi stranami ve
priciné téchto paplru stala, a jakym zpfisobem a za jakym ulelem se
do udanlivého »uschovani« obzalovaného dostaly. ZruSovaci soud
nemuze proto pro tento podstatny  nedostatek .vyfiditi ani namitku
stiznosti, Ze tyto papiry byly odevzdany za ucelem spekulainim do
uschovy k libovolnému nakladani, kdyzté z rozsudku nevysvita, jaka to
uschova byla Je tedy zjevno, Zze odsuzu]1c1 vyrok ve pfi¢iné zprone—
véry spachané k u]me Ruzeny S-ové je v celém svém rozsahu, al espon
v nedosavadnf své tpravé neudrzitelnym. Podobné vady vykazuje i
dalsi odsuzujici Vyrok v pfipadé poskozeného Dr. Alfreda O-a: Tu
zjiiStuje rozsudek, ze Dr. O. byl s obzalovanym v obchodnim spojeni a
kupoval jeho prostredmctwm cenné papiry tak, Ze byl ke dni 15.- Cer-
vence 1925 obzalovanému sice dluzen 94.875 K¢, »Ze vSak mél pfi tom
v uschovani« u-obZalovaného cenné papiry, které podle jeho domnéni
mély bursovni hodnotu aspoit o 70.000 K& vy$8i nez byl jeho dluh u ob-
zalovaného. Nehledic k tomu, Ze soud .uznal stéZovatele vinnym zpro-
nevérou papirti v cené 157.000 K&, ackolivi na jiném misté poukazuje na
pravo komisionate, hojiti se po. prlpade ‘exekuénim prode]em papir(;.
kdyZ jeho pohledavani neni nebo nemiize byti uspokoleno je pfi napro--
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stm nedostatku skutkovych zjisténi v pfi¢iné okolnosti, jakym zpii-
sobem vlastné¢ doSlo k uschovaci smlouvé mezi obZalovanym a Dr.
O-em; byl-li to totiz Dr. O., jenz nafidil, by tyto papiry byly obzalo-
vanym vzaty do dschovy a do jaké iischovy, nebo vzal-li snad obza-
lovany papiry, jez koupil pro Dr. O-a, do fischovy prohldSenim Dr.
O-em pfijatym pisemnym sdélenim, viz pfiloha 1. & 79, neb sd&lenim
jinym, skuteCné nemozno vyjadfiti se o tom, zda tu soud stoji na
spravném pravnim stanovisku, ¢i zda jsou spravné opa&né vyvody stiz-
nosti, poukazujici k opravnéni obzalovaného, disponovati s témito pa-
piry libovolné. Vyrok soudu je ostatné i kolisavy co do otazky, zda
tu Slo o ucet Cist¢ spekulaéni Cili nic, a nelze ani seznati, jaky pravni
vyznam soud pfiklddd pojmu »&isté spekulagniho Gictu« a zda poklada
snad tento pojem za totozny s pfedpokladem, Ze tim jiZ jest bankéfi dano
pravo volné disposice. Rozsudek ovSem uvadi, Ze se srovnala viile
‘obou stran — tedy patrné i obZalovaného — nenesla k tomu, by se ob-
zalovany stal vlastnikem papirti, le€ tento vyrok neni viibec odfivodnén
co do viile obZalovaného a co se ty€e viile Dr. O-a omezuje se soud na
zjiSténi, Ze »pfece« nemé&l Dr. O., i kdyby tu $lo o et vylu¢né spe-
kulalni, umysl, by se obZalovany stal vlastnikem papiril, ponévadz by tu
bylo tfeba zvlaStni pIné moci, by mohl podle své liboviile cenné papiry
na ucet klienta kupovati nebo prodéavati; tyto dvahy jsou vSak ¥azu
pravniho a neodiivodiiuje jimi soud po strance skutkové smér viile Dr.
O-a. Ostatné jakou jinou plnou moc mél obzalovany neb jakd dohoda
se vlastné stala mezi stranami, jeZ sprostfedkovala obZalovanému vé-
domi protiprdvnosti jeho zasahu, rozsudek nezjiStuje. Nelze ani uplné
souhlasiti s pravnim nazorem rozsudku, Ze se komitent, jenz dal rozkaz
k nakupu cennych papiri, stal beze vSeho nebo za vSech okolnosti
vlastnikem papirti komisionafem koupenych. Podle literatury a soudni
praxe — viz Staub-Pisko komentaf k obchodnimu zadkonu Il. strana 422,
423; Dr. Antonin Jefdbek, »o pravni tipravé depositniho obchodu a ft.
d.« strana 124 a nasl.; Loffler »Oest. Zeitschrift fiir Strafrecht« VII strana
436/437 -— nabyva pfi efektové bankovni komisi pfikazatel pouze
tehdy pfimo vlastnictvi prostfednictvim obstaratele, kdyZ tento, pfiji-
maje zboZi od tfetiho, dal na jevo vili, nabyti je pro pfikazatele, kdez-
to jinak nabyva vlastnictvi — nejde-li o species — komisionaf a jest
pak zapotiebi dal§iho pfevadéciho tikonu se strany komisionafe, by se
vlastnikem stal ptikazatel, bud’to Ze bankéf cenné papiry pfikazateli vy-
da nebo prohlasi, Ze a z jakého divodu je bude nadale drzeti pro
ptikazatele jako vlastnika (§ 428 ob&. zdk. a nyni téz § 5 zédkona ze dne
10. fijna 1924, &is. 241 sb. z. a n.). Pravé v souzeném" pfipadé nesmi
proto zlistati nepovSimnuto, zdali v dopise ze dne 1. Cervence 1924 I.
€. 79 neni obsazeno takové prohlaSeni obzalovaného. Nelze vSak ani
poustéti se zfetele, zda se bankéf nedopousti zpronevéry, kdyz, obdrzev
od ptrikazatele hotovost neb cenné papiry s pfikazem, by za né koupil
pfikazateli cenné papiry a nové koupené papiry mu odevzdal (je pro
ného vzal do uschovani), porusi tento pfikaz mandanta, pouZivaje
védomé protipravné svéfené hodnoty ke koupi papirlt pro sebe. Tato
1tvaha mohla by pfipadné miti vyznam obzvla$t i ve tfetim pfipadé
stézovateli za vinu kladeném. Pfedev§im bude ovSem i tu rozhodnym
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prohlaseni Pavla P-a, jenZ odvolal dne 3. nebo 4. listopadu 1925 po-
depsané zmocnéni k libovolnému nakladani a pozadal obzalovaného,
by mu papiry pfipravil, Ze zbytek svého dluhu zaplati a papiry si
vezme. Piedpokladajic, Ze toto prohlaSeni téZ obZalovanému pfislo na
védomost — coZ soud nedbaje stranky subjektivni, nezjistuje, — a Ze
obZalovany papiry tehda je§té mél v uschovani, bylo by ve védomém jed-
nani proti tomuto dodatenému piikazu spatfovati &in s hlediska §
183 tr. zak. trestny. Nelze ovSem vylouditi mozZnost, Ze ,papiry byly
zastaveny firmé |. B. S. jiZ pfed onim prohlaSenim z 3. nebo 4. listo-
padu 1925 — poukazuje se tu toliko k tomu, Ze papiry byly podle trest-
~ niho oznameni koupeny pro P-a jiz koncem roku 1923 —; pro tento
pfipad bylo by vzhledem k pfedeslanym pravnim dvahdm zjistiti, jak
vlastné znél pfikaz, ktery P. obzalovanému udélil, bylo by zjistiti, zdali
se obZalovany pfesné podle tohoto pifikazu zachoval; jaké opatieni
ohledné nakoupenych papirt u€inil, pokud se tyce jaké pfikazy mu P.
v tomto sméru udélil; nebude tw Ize poustéti ani se zfetele dopis ze dne
31. prosince 1924 — vypis depot — a pfipadné pak, pfihlizejic k prav-
nim zdsadam vyslovenym shora v pfi¢in€ zpronevéry depotu, zjistiti po
strance objektivni i subjektivni veSkeré pro zlo¢in zpronevéry rozhodné .
skute¢nosti. Pfi kusém obsahu napadeného rozsudku nelze viibec se-
znati, zda se soud fidil spravnymi pravidly pravnimi, an rozsudek skut-
kovy dé&j po strance objektivni nedostatecné zjiStuje a ve sméru sub-
jektivnim neobsahuje vibec zjiSténi, a nelze pfi takovéto tpravé roz-
sudku vyvratiti ndmitku stiznosti, Ze P. papiry nikdy ve svém drZeni ne-
meél. Tolik budiz vSak jeSté podotleno, Zze stiZznost svym poukazem
libovolné disposice s papiry nemfize téziti pro obZzalovaného, ano
k prohlaseni S-ové doSlo v dobé, kdy byl pozastaveny skutek jiz davno
dokondn, pokud se tyCe kdyz P. své prohlaSeni byl zase v&as odvolal.
Stiznost jest posléze i v pravu, pokud se vytyka soudu mylny vyklad
zdkona v pfic¢iné Karla E-a. Cenné papiry, které E. obZalovanému ode-
vzdal, byly zarukou za ptj¢ku 5.000 K¢, jiz obZalovany E-ovi poskytl.
Slo tu tedy o zastavu danou E-em obZalovanému a neni pravni nazor sou-
du prvé stolice spravnym, spatfuje-li jiz v tom, Ze obZalovany dal zasta-
vené mu papiry do dal$i zastavy (podzastavy) jiné firmé, &in s hle-
diska § 183 tr. zak. nedovoleny. Pravem dovoldva se tu stiZnost pfed-
pisu § 454 obé&. zak., podle néhoZz ma zastavni véfitel ze zdkona pravo
k podzastavé, ovSem toliko, pokud sam md na zdstavu prava, a pokud
se podzastava nestala proti pfevzatému zavazku. S tohoto préavniho
hlediska soud véc viibec nezkoumal, prohlasiv prosté Cin za trestny, po-
névadz E. nedal prohldSeni k libovolné tischové a ponévadZ tu téZ neslo
o néjakou bursovni spekulaci. I tento vyrok je tedy — nehledic k jeho
skutkovym nedostatkim — téZ s pravniho hlediska neudrZitelnym a
bude na soud¢, by jej znova zkoumal, uvédomuje si jednak vyznam §
454 ob¢. zak., ptihlizeje v8ak i k tomu, zdali obzalovany skuteCné jed-
nal toliko v mezich priva zastavniho, jemu na papiry pfisluSejiciho, Ci
zdali a pokud z téchto hranic védomé protiprdvné vykrocil. Bylo proto
i ohledné zlo¢inu zpronevéry zmatecni stiznosti vyhovéti ve vSech uve-
denych ptipadech. V disledcich toho bylo za pfedpokladi § 5 novely
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k trestnimu fadu napadeny rozsudek v jeho odsuzujici &asti v celém
rozsahu zrusiti jako zmateCny jiZ v zasedani nevefejném a vdéc vratiti
do prvée stolice, by ji znovu v rozsahuw zruSeni projednala a rozhodla a
nebylo tfeba zabyvati se diivodem zmate¢nosti Cis. 4 § 281 tr. f., jeito
bude nalézacimu soudu volno pfi novém hlavnim pfeliCeni slySeti téz
‘znalce, pokud toho bude pro spravné rozsouzeni véci zapotfebi.

Cis. 3083.

Zcela vseobecné, neurCité obvifiovani ze zlo¢inii, nespocivajici na
konkretnich okolnostech, nestaci ke skutkové podstaté zloCinu podle §
209 tr. zak., k niZ se vyhledava, by byly ve spojeni s uréitou osobour
udany vymyslené skulkové okolnosti, zakladajici skutkovou podstatu
zloCinu, takovym zpiisobem, Ze se jim osoba ta kiivé oznacuje jako pa-
chatel zloc¢inu, jehoz v pravdé nespachala.

Tvrzeni, 7e Cetnik védomé podal soudu nesprévnou relaci, by byl
kdo (udavatel) trestan, jest obvinénim ze zneuziti ifedni moci.

(Rozh. ze dne 10. tinora 1928, Zm 1 503/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatelni stiznost obZalované do rozsudku zemského trestniho soudu
-v Praze ze dne 25. kvétna 1927, pokud jim byla stéZovatelka uznina
vinnou zloCinem utrhani na cti podle § 209 tr. zak., mimo jiné z téchto

davodiu:

ZmateCni stiznost dovolava se diivodii zmatecnosti ¢is. 5 a 10 —
spravné 9 a) § 281 tr. f. Po vécné strance &is. 10 — (spravné Cis. 9 a)
§ 281 tr. f.) — namita stézovatelka, Ze tu neni skutkové podstaty zlo-
¢inu podle § 209 tr. zak. proto, Ze pry obvinéni, jeZ vznesla proti Cet-
nickému straZmistrovi V-ému, jest piili§ vSeobecné a pausalni, takze ani
vojensky prokurator, ani brigadni soud neshledali v ném podnét k zave-
deni trestniho fizeni proti V-ému, pokladajice je pry spiSe za verbdlni
injurii, kterou zmate¢ni stiznost rovnéz vylu€uje, mluvic o ni jen »per
inconcessum«. Mimo to pry se udani stalo v dobg, kdy jiz bylo trestni
fizeni proti V-ému zavedeno a nemohlo se viibec jednati o zavedeni no-
vého fizeni proti nému, z ¢ehoz pry plyne, Ze obzZalovana chtéla dopi-
sem pouze doplniti svou svédeckou vypovéd, nikoliv uciniti udani. Nez
zmate&ni stiznosti nelze dati za pravdu. Projevuje sice. spravny nazor,
7e zcela vSeobecné, neurité obvifiovani ze zlo€inil, nespocivajici na
konkrétnich okolnostech, nestali ke skutkové podstaté zloCinu podle
§ 209 tr. zak., k niZ se vyhledava, by byly ve spojeni s ur¢itou osobou
udany vymyslené skutkové okolnosti, zakladajici skutkovou podstatu
néjakého zlo€inu, takovym zplisobem, Ze se jim osoba ta kfivé oznaluje
jako pachatel zlo¢inu, jehoZ v pravdé nespachala. I kdyZ se pfipusti, Ze
ony véty v dopise obzalované, zaslaném 9. Cervna 1926 brigddnimu
soudu v Praze, v nichZ obvifiuje Cetnického strdZmistra V-ého, Ze se
sdopustil celé fady pfedchozich i dalich trestnych ¢inli proti jejich ro-



