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C. 10.247.

Zaméstnanci vefejni: * Otazka »vlastniho provinéni man-
zelky« ve smyslu § 27 lit. c) zak. ¢. 35/1908 z. z. Ces. ve znéni zak. & 443/
19 o ipravé sluzebnich pomérii obecnich dfednikii miize byti feSena toliko
vyrokem soudu, nikoliv samostatné tifadem spravnim. '

(Nalez ze dne 3. ledna 1933 €. 20.775/32.)

V & c: Méstska obec L. proti zemskému tifadu v Praze o vdovsky plat.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdfivodnost.

Diivody: Usnesenim obecni spravni komise v L. z 8. prosince 1927
(vymér z 9. prosince 1927) byla zamitnuta Zadost Augusty H., vdovy po
méstském tajemniku Janu H., ktery zemfel dne 8. fijna 1921, o pfiznani
vdovského platu, ponévadz Zadatelka byla od svého manZela soudné roz-
vedena od stolu a loZe, nezila s nim déle nez 27 let a obdriela od nho
cdbytné 4.000 K¢.

Odvoldni Augusty H. osk v' Duchcové vymérem ze 7. Cervence 1928
vyhovéla, usneseni obecni spravni komise zruSila pro nezdkonnost a vy-
slovila, Ze obec je povinna odvolatelce platiti vdovsky plat ode dne umrti
jejtho manZela. Rozhodnuti to odfivodnéno pfedpisem § 27 zak. o obec.
tufednicich, podle né¢hoz pfislusi vdové po obecnim tfedniku plat vdovsky,
kdyZ vdova v dobé umrti obecniho tifednika nebyla z vlastniho provinéni
soudné rozvedena. Toho u odvolatelky nebylo, jak plyne z usneseni kraj-
ského soudu v Ceské Lipé ze 17. kvétna 1921. Okolnost, Ze odvolatelka
se svym manzelem jiZ dlouho neZila ve spolecné doméacnosti a Ze obdrzela
od ného odbytné, je pro narok na vdovsky plat nerozhodnou.

Z tohoto rozhodnuti podala meéstska obec L., dneSni st-lka, odvolani.

Zemsky afad v Praze naf. vynosem odvolani zamitl jako bezdiivodné
s poukazem na dfivody rozhodnuti osk, k nimz se zfetelem k namitkam
odvolani dodal, Ze narok na vdovsky plat ma podle zak. €. 35 z r. 1908
z. z. ve znéni zak. ¢. 443/19 vyluéné vdova po obecnim tfedniku, tedy
manzelka, jejiz manZelsky svazek byl po pravu zruSen dmrtim manzela.
V daném pfipadé nelze spatfovati zruSeni svazku toho v rozvodu od stolu
a loZe, povoleném na zdkladé dohody obou manzeli krajskym soudem
v Ceské¢ Lipé. RovnéZ nejde tu, jak z tohoto soudniho povoleni ze 17. kvétna
1921 je zfejmo, o soudni rozvod z viny manzelCiny, nybrZ jde o rozvod
dobrovolny. PromlCeni naroku vdovy na vdovsky plat nelze pak uznati,
jezto cit. zdkon obsahuje naprosto zavazné piedpisy, které nemiiZe obecni
zastupitelstvo svym usnesenim méniti, a které o proml¢eni naroku takového
nic nestanovi. Nelze t€Z uznati na ztratu naroku toho proto, 7Ze jmenovana
s manzelem svym nesdilela spoletné domacnosti, jeZto zdkon predpisii
0 ztrat¢ takové neobsahuie.
Bohuslav, Nélezy sprivni XV. 1
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O stiZnosti podané na toto rozhodnuti uvazil nss toto:

Piedpoklady naroku vdovy po obecnim tifedniku na vdovsky plat jsou
stanoveny v § 27 zdk. o sluZebnich pomérech obecnich tfednikii z 29.
kvétna 1908 &. 35 z. z. Ces. ve znéni zdk. z 23. Cervence 1919 ¢&. 443 Sb.
Z tohoto zdkonného pfedpisu vychazi také stiznost. V cit. paragrafu sta-
novi se mezi jinym v bodu c), Ze plat vdovsky pfislusi vdové po obecnim
ufedniku, nebyla-li v Case, kdyZ ufednik zemfel, z vlastniho provinéni
soudné rozvedena.

StiZnost zastava nazor, Ze timto pfedpisem neklade se poZadavek, aby
manzel€ino provinéni na rozvedu manZelstvi obecniho fifednika bylo soud-
nim vyrokem konstatovdno, nybrz Ze, nestalo-li se tak, mfize tifad, ktery

‘rozhoduje o naroku vdovy na vdovsky plat, narok ten odepfiti, zjisti-li
sam, Ze manZelstvi obecniho tfednika bylo rozvedeno z viny manzelCiny.
Oporu pro tento svilj nazor vidi stiznost jednak ve znéni pfedpisu § 27 cit.
zak., jednak v tivaze, Ze by strany se rozvadéjici mély snahu vyhnouti se
soudnimu zji$t€ni viny na rozvodu, sledujice tim ten 1ucel, aby manZel-
tifednik sice byl po dobu svého Zivota zbaven alimentaéni povinnosti viici
své manzelce, ale aby tato pfi tom neztratila vii¢i obci naroku na vdovsky
plat.

< Tomuto nazoru stiznosti nemohl nss prisvédciti.

StiZznost vykladajic pasus pouzity v § 27 cit. zak. »z vlastniho provinéni
soudné rozvedenas, argumentuje, Ze jiZ z postaveni slova »soudné« az za
slova »z vlastniho provinéni« lze usuzovati na to, Ze k odepfeni naroku
na vdovsky plat podle zdkona sta¢i pfedpoklad soudniho rozvodu manzel-
stvi, Ze vSak netfeba téZ soudniho zjiSténi, Ze rozvod manZelstvi se stal
z provinéni tehdej8i manZelky ufednikovy, kterd uplatiiuje narok na vdov-
sky plat. ZjiSt€ni viny na rozvodu miZe pry se stati i ufadem spravnim
u pfilezitosti rozhodovani o naroku na vdovsky plat.

~ Nss neshledal, Ze by z pouhého postaveni slova »soudné« v citované
veété zakona aZ za slovy »z vlastniho provinéni« pfesvédCivé plynul zavér,
ktery z toho stiZznost ¢ini. Naopak nelze pfi vykladu cit. mista- zdkona na
pofadi slov klasti zvlastni vahu. Obrat »z vlastniho provinéni soudné roz-
vedena« ve svém celku je totiz vymezenim urCité pravni situace, kterd vy-
plyva z pravni tipravy institutu rozvodu manzelstvi od stolu a loze. Podle
§ 93 o. z. 0. neni manzeliim dovoleno manZelské spoleenstvi . . . svémocné
zru8iti, at tvrdi neplatnost jeho, Ci chtéji pfedsevziti rozluku nebo jenom
rozvod od stolu a loze. V §§ 103—110 o. z. o. je pak upravena otazka
dobrovolného a nedobrovolného rozvodu od stolu a loze a ur€eno, Ze toho
lze dosici toliko vyrokem soudu. Z toho jde pfedevsim, Ze platny pravni
fad spojuje pravni ucinky toliko s rozvodem provedenym soudem, a Ze
jediné tomuto organu pfislusi, aby zrusil trvani manzelského spoieCenstvi
k navrhu manzel. Toto zruSeni manzelského spoleCenstvi miiZe nastati
bud na zakladé souhlasu stran k jeho vydani sméfujiciho a projeveného
za Setfeni pfedepsanych forem usnesenim soudu (§§ 103—106) anebo na
zakladé zaloby jedné z nich rozsudkem soudu. V obou pfipadech:jde tedy
0 projevy soudcovského imperia a tudiz akty, jimiZ se novy pravni stav
teprve zaklada. Ve dvor. dekretu z 23. srpna 1819 &. 1595 Sb. zdk. soud.,
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kterym bylo mimo jiné téZ upraveno fizeni o nedobrovolném rozvodu man-
zelstvi od stolu a loZe, se pak v § 12 stanovi, Ze rozhodnuti o povoleni
rozvodu manzelstvi musi zarovefi obsahovati vyrok, zda jeden nebo druhy
z manZellt nebo oba jsou vinni na rozvodu nebo Zadny z obou.

Za tohoto stavu prava nemiiZze ovSem miti Zddného zvlastniho vyznamu
obrat »soudné rozvedena« v § 27 z4k. o obec. ufednicich, resp. okolnost,
Ze slovo »soudné« bylo poloZeno aZ za slovo »z vlastniho provinénix.
VZdyt jiny rozvod neZ soudni neni podle ioho, co pfedeslano, pravnimu
fadu nasSeho stitu zndm. Nemd proto stiZznost pravdu, chce-li ze slovniho
uspofddani uvedené véty dovoditi, Ze zdkon nepoZaduje, aby vina man-
zelky byla soudem zjiSténa, nybrZ Ze stadi, je-li manZelstvi soudné& rozve-
deno, a Ze zji$téni této okolnosti (viny manzelky) naleZi iifadu spravnimu,
rozhodujicimu o ndroku vdovy na vdovsky plat. Naopak pfedpis § 27 zdk.
o obec. ufednicich vychazi z pfedpokladu, Ze ufad rozhodujici o naroku na
vdovsky plat vyrok o zavinéni manZelky na rozvodu nalezne jiZ v soudnim
rozhodnuti o rozvodu manzelstvi a proto také zikon o obecnich tifednicich
stanovi v § 28, Ze k Zadosti o vdovsky plat ma vdova, jejiZ manZelstvi bylo
rozvedeno, pfipojiti soudni rozsudek nebo usneseni o rozvodu. Z toho, co
doli¢eno, vysvita, Ze vdova po obecnim ufedniku, jehoZ manZelstvi bylo
soudné rozvedeno, nema narok na vdovsky plat jen v tom pfipadé, Ze jeji
provinéni na rozvodu manZelstvi bylo zjiSt€no vyrokem soudnim, jakoZ
i Ze zdkon nechtél ponechati Gfadiim rozhodujicim o ndroku na vdovsky
plat, aby v téch pfipadech, kde soudniho rozsudku o viné na rozvodu
manzelstvi neni, samy zjiStovaly, zda rozvod manZelstvi obecniho ufed-
nika se stal z viny manZel€iny, tedy zejména ve vSech pfipadech, kde $lo
0 rozvod dobrovolny. Spravnosti tohoto stanoviska nasvédCuje také uvaha,
Ze by rozhodnuti o naroku na vdovsky plat a tim i jeho vyplaceni vdové
se mnohdy velmi zdrZelo, kdyby ufad o ndroku tom rozhodujici musil nej-
prve konati o skuteCnostech eventuelné spadajicich jiz do dosti vzdalené
minulosti, jeZ vedly k rozvodu manzelstvi afednikova, Setfeni vyslechy
svédkii a pod., coz by jisté odporovalo intenci zdkona, aby vdové dostalo
se platu vdovského bez priitahu.

K namitce stiZnosti, Ze by pfi tomto vykladu zakona se strandm umoz-
nilo, aby na Skodu obce se vyhnuly soudnimu zji$téni viny manZel€iny na
rozvodu a tak zabrénily ztrdt€ naroku rozvedené manzelky na vdovsky
plat, jest poznamenati, Ze zdkon o obecnich tifednicich dava vdové po obec-
nim tfednikovi vii¢i obci pravni ndrok na vdovsky plat bez rozdilu, zda
manzel jeji za svého Zzivota vi¢i ni plnil alimentalni povinnost nebo ne.
NemiiZe proto miti vliv na trvani naroku na vdovsky plat pouhd okolnost, '
ze manZelka se pfi dobrovolném rozvodu manzelstvi vzdala viaci svému
manzelu alimentaniho naroku podle § 91 o. z. o.

Je-li vSak podle § 27 zak. o obec. tnfednicich pfedpokladem zaniku na-
roku na vdovsky plat soudni zjiSténi, Ze zavinéni rozvodu manzelstvi fed-
nikova stihd manzelku, pak nelze nalézti stiznosti vytykanou vadu fizeni
v tom, Ze zemsky Ufad nekonal sam Setfeni o viné Augusty H. na rozvodu
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manzelstvi, nebot podle nahofe vyloZenéhc pravniho stavu nebylo konani
Setfeni toho pro rozhodnuti o naroku jmenované vdovy na vdovsky plat
s hlediska cit. pfedpisu § 27 zapotiebi.

Kone¢né vytyka stiznost, Ze Zal. ufad se nezabyval skuteCnosti, Ze se
Augusta H. jiZ-tim platné vzdala veSkerych alimentaci proti svému man-
Zelu, Ze se pfi dobrovolném rozvodu spokojila s odbytnym 4.000 K¢ jednou
pro vidy v nahradu za veSkeré z manZelstvi vzchdazejici majetkopravni
naroky a Ze tim je vyfizen i jeji narok na vdovsky plat.

Zal. afad odkazal ve svém rozhodnuti téZ na diivody rozhodnuti osk;
tato pak v divodech svého rozhodnuti vyslovné uvadi, Ze okolnost, Ze
Augusta H. neZila po delsi ¢as ve spole¢né domacnosti se svym manzelem
a ze obdrZela od ného odbytné, je pro narok na vdovsky plat nerozhodnou.
Nelze proto uznati diivodnou vytku stiZnosti, Ze Zal. tfad po této strance
véc neposoudil. Pokud pak jde o meritum feCené namitky, bylo jiz nahofe
feCeno, Ze narok na vdovsky plat podle § 27 zdk. o obec. tfednicich neni
zavislym na tom, zda vdova za trvani manzZelstvi poZivala alimentace od
svého manzela nebo ne. K tvrzeni stiZnosti, Ze se Augusta H. ndroku na
vdovsky plat vzdala, jest uvésti, Ze i kdyby se mohlo pfipustiti, Ze vdova
po obecnim ufedniku by se mohla platné vzdati naroku na vdovsky plat,
kterouzto otazku vSak nss nemusil za dané situace feSiti, nebylo by v da-
ném piipadé lze mluviti o takovém vzdani se naroku na vdovsky plat s prav-
nim G&inkem vG&i stéZujici si obci jiz proto, ponévadz pfijetim odbytného
od manzela mohly snad zaniknouti naroky Augusty H. plynouci ji z man-
Zelského svazku vici manzelu, nemohl v8ak tim byti dotfen budouci narok
jmenované viéi stéZujici si obci na vdovsky plat. Tento narok je sice od-
vozen ze sluZebniho poméru manzelova, ale nesméfuje proti manZelovi,
nybrz pfimo proti obci samé. Ze by pak byla Augusta H. vii¢i stéZujici si
obci samé prohlasila, Ze se vzdava naroku na vdovsky plat, stiznost netvrdi.

C. 10.248.

Skolstvi (Slovensko): I. Z ustanoveni § 15 zak. ¢l. XXXVIil:
1868 o sobé neplyne pravo min. 3kol., odniti nabozZenské spole¢nosti pravo
k vydrZovani cirkevni Skoly z diivodu, ze pfes troji vladni napomenuti vy-
tykané vady $koly nebyly odstranény. — II. Lze pravo takové vyvozovati
z ustanoveni § 11 téhoz zdk. ¢..? — IIl. V uvedenych smérech rozhoduje
toliko fakticky stav Skoly bez ohledu na to, zda vydrZovatelka Skoly vyty-
kané zavady odstraniti chtéla nebo mohia.

(Nélez ze dne 4. ledna 1933 ¢&. 18.452/32.)

Prejudikatura: Boh. A 8799/30, 9307/31, 9614/32.

Vé&c: Dr. Pavel J. v T. proti referatu ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty v Bratislavé o pravo k udrzovani vefejné cirkevni Skoly.

Vyrok: StiZznost se zamita pro bezdiivodnost.

Davody: Po trojim bezvysledném vladnim napomenuti, udéleném ve
smyslu § 15 uh. zak. ¢l. XXXVII:1868 fim.-kat. biskupskému udfadu
v Trnavé, jako cirkevni vrchnosti fim.-kat. Skolské stolice ve F., udrzova-



