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splnéno. Jako by dluznikovi nemohlo $koditi nesplnéni tehdy, kdyby se
véfitel vii¢i nému své pohledavky vzdal, tak nemiize dluznikovi byti na
tjmu nesplnéni vyrovnani ani tenkrate, bylo-li odiivodnéno poshovénim
se strany véfitele. Bude proto potfebi vySetfiti nejen, kterym véfiteltim
skute¢né s tim souhlasili anebo zda poskytli dluznikovi poshovéni,
jez dosud jesté trva. JeZto jest vhodné, aby toto Setfeni provedl soud
prvé stolice, byla véc vracena jemu.

Cis. 16229,

Bylo-li mezi dodavatelem suroviny a jejim zpracovatelem ujednano,
Ze pravo nakladati s penézi, doSlymi za odprodané zpracované zbozi na
postovni Sekovy fcet zpracovatele, nalezi dodavateli, jemuz zpracovatel
dojiti téch kterych penézitych Castek oznamuje, ma dodavatel narok ne-
dopoustéjici vykon exekuce (§ 37 ex. f.).

(Rozh. ze dne 25. Cervna 1937, Rv I 1402/37.)
Srv. rozh. ¢. 6470 Sb. n. s.

Zalujici firma ujednala s firmou H. a syn, Ze Zalujici firma bude po-
silati uvedené firmé H. a syn surové kiize k zpracovani na podrazkovou
khizi, z niZ ¢ast zpracované kiize odprodavala i firma H. a syn. Penize
za takto odprodanou kiizi dochazely od zdkaznikii na tcet posléz do-
t¢ené firmy (H. a syn) u poStovni spofitelny v P. Firma H. a syn ozna-
movala dojiti penéz na uvedeny ulet Zalobkyni a ta s doSlymi penézi
disponovala. Podle uvedené tmluvy néleZely penézité Castky, dosSlé za
odprodanou zpracovanou kiiZi, Zalobkyni. Dne 17. srpna 1936 zabavil
berni ufad v S. berni exekuci pohledavku firmy H. a syn na Sekovém
acté &. . .. u poStovni spofitelny v P. ve vysi 7.434 K& 65 h. Tvrdic, ze
na Castku 7.116 K& 50 h pftislusi ji prava nedopoustéjici vykon dotlené
exekuce, domaha se Zalujici firma Zalobouw exscinda¢ni nepfipustnosti
exekuce. Soud prvé stolice zamitl Zalobu, odvolaci soud
uznal podle Zaloby.

Nejvys§s§i soud nevyhovél odvolani.

Diavody:

Nejvyssi soud dovodil v rozhodnuti ¢. 6470 Sb. n. s., Ze penize slo-
zené u postovniho Sekového dradu pfechazeji smisenim s jeho penézi do
jeho vlastnictvi, Ze v3ak jest feCeny ufad povinen vydati oprdvnénému
stejné mnozstvi penéz. Tomu tak jest, at se poklad4d uloZeni penéz
u postovniho Sekového uradu za zapthjCku, ¢i za tschovu (depositum
irregulare), a je s hlediska souzeného pfipadu rozhodujici, komu pfi-
slusi narok na vydani penéz tam slozenych. Exekuce postihuje totiz jen

58.



— Cis. 16230 —
916

majetek dluznikiiv a majetkova prava osob tfetich nemohou ji byti zkra-
cena, ale ani prava dluZznikova na tijmu osob tfetich rozmnozena. Kdyby
se tak stalo a vymahany narok byl uspokojen z majetku a na tjmu tre-
tich osob, byl 'by vymahajici véfitel podle pravidel hmotného prava po-
vinen vydati své obohaceni poSkozenému. NemiiZe proto ani exekuce
vedena na pohledavku na postovnim Sekovém ulte, kterd je v zdsadd
podle § 13 pravidel postovni spofitelny prdvné mozna, bytl na u]mu
prav tretimi osobami dfive nabytych. Odvolaci soud z]lstll ze jest mezi
zalujici firmou a firmouw H. a syn ochodni spojeni toho druhu, Ze Zalujici
firma posila firmé¢ H. a syn surové kiize k zpracovani na podrazkovou
kiizi, kterou Caste¢né odprodava i firma H. a syn. Penize za takto odpro-
danou kazi ]dou na ucet poStovni spofitelny flrmy H. a syn., kterd dojiti
penéz oznamuje Zalujici firm&, a ta s penézi témi dlsponu]e Podle
umluvy naleZi penéZité éést:ky, doslé za prodané kfize, zalujici firmé,
takze i ¢astky 560 K¢, 1.000 K¢ a 5.556 K& 50 h, celkem 7.116 K& 50 h
patti vlastnicky Zalobkyni. Toto zjiSténi je pro dovolaci soud zdvazné.
Jezto k uvedené tmluvé doSlo v dobé& predchdzejici k exekuci, o jejiz
nepfipustnost jde, byla véc na zjiSténém podkladé po pravni strance od-
volacim soudem spravné posouzena.

- Cis. 16230.

Platnost v ciziné uzavieného manzelstvi zdejSiho statniho obcana
(vale¢ného zajatce), ktery se v dobé siatku nehodlal vzdati tuzemského
obcanstvi, jest posouditi podle tuzemskych zakonii. Jen co do formy
uzavieni manzelstvi jsou rozhodujici predpisy mista uzevieni snatku.

(Rozh. ze dne 25. ¢ervna 1937, Rv II 391/37.)
Srv. rozh. ¢. 5859 Sb. n. s.

Jan T., bydlici nyni v K. (v Cechach) a pfisluSny podle osvédceni
o statnim obclanstvi do B. (na Moravé¢), uzavfel dne 7. srpna 1914 sfia-
tek s FrantiSkou H. pfed stavovskym uafednikem v Berliné. ManZelstvi
to nebylo ani rozlouCeno, ani prohlaSeno za neplatné. Dne 25. Cervna
1919 jmenovany Jan T. pfed lidovym notafem v T. (v Rusku) uzaviel
novy sfiatek s Angelinou K. Opatrovnik Angeliny T. namitl v Fizeni
o neplatnost druhého manzelstvi, Ze prvé manZzelstvi Jana T. s Frantis-
kou H. bylo uzavieno v Berliné jen na oko, aby T. dostala vyZivovaci
podporu, ze tedy jest z té pfiCiny podle némeckého zdkonodarstvi ne-
platné, dale, Ze druhé manzelstvi Jana T. s Angelinou K., uzaviené v T.
(v Rusku) roku 1919, jest podle ruskych zdkonnych pfedpisti platne, a
ze proto jest mu pfiznati platnost i podle naSich pfedpisti, jeZto manzelé
meli tehdy bydlist€é v T. (v Rusku). NiZ§i soudy prohlasily man-
zelstvi, uzaviené Janem T. s Angelinou T., rozenou K., dne 25. Cervna
1919 v T. pfed lidovym komisafem v T., za neplatné, a to z viny Jana T.

Nejvy$s§i soud nevyhovél dovolani a uvedl v otdzce v pravni
véteé vytlene v



