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neplnil z omylu, Ze je to povinen, ponévadZz musil predpokladati, Ze tato
rozvazovaci podminka miiZe nastati. Bylo jeho véci, by si pfi tom vy-
minil vraceni placené Castky. NemilZe proto opirati narok o ustanoveni
§ 1431 ob¢. z&k. Ditvodem, by Zalovany podrzZel odménu, bylo jen usku-
teCnéni kupni smlouvy Kdyz tato se uskutecnila, je bez vyznamu, Ze
byla pozdé&ji zruSena a Ze tak byl zmafen hOSpodarsky jeji ucel a vysle-
dek. Neni proto odfivodnén narok Zalobcfiv ani podle § 1435 ob¢&. zak.,

ktery ma za pfedpok]ad, ze dfivod odpadl. Podkladem rozhodnuti Cis.
8883 sb. n. s. bylo, Ze zprostiedkovana smlouva byla podle § 7 zab. zak.

v doslovu novely z 11. bfezna 1921 ¢&is. 108 sb. z. a n. neplatna, a byla
uéinéna pod vyminkou odkladaci, kdeZto v souzeném pfipadé podle ]12
dfive uvedeného nazoru ne]vyssmo soudu byla kupni smlouva, ucinéna
jeSté za platnosti § 7, v piivodnim doslovu zdkona ze 16. dubna 1919
Cis. 215 sb. z. a n., platnd, avSak uzaviena pod rozvazovaci podminkou.
Také v rozhodnuti ¢is. 9837 sb. n. s. §lo o kupni smlouvu u¢inénou jiz
za platnosti zdkona z 11. bfezna 1921 ¢&is. 108 sb. z. a n. NemiiZe proto
z téchto rozhodnuti dovolatel pro sebe nic vyvozovati. Pokud z vyvodi
dovolatelovych dalo by se usuzovati, Ze mé za to, Ze prvni soud spravné
uznal podle § 1435 ob¢&. zak. na vraceni Castky dané jako odSkodnéni,
jest jen poukdzati k tomu, Ze napadeny rozsudek uvadi, ze Zalobce sam
tvrdi, Ze pfisluSné prohlaSeni bylo vydano jen na oko a Ze znamend da-
rovani ¢astky 120.000 K¢&, proCez Zalobu neopira o toto prohlaSeni. Do-
volatel tento tidaj ani nenapadd, nybrZ nyni trva na tom, Ze Castka byla
dana jako provise. Ostatné odvolaci soud uznal, ze Zalobce nemohl by
zadati vraceni dané &astky z diivodu § 1174 obZ. zak. Sprévnost tohoto
nazoru nemiize dovolatel zvratiti poukazem na skute¢nost, Ze prodava-
telka a jeji generalni zastupce védeéli o ujednani mezi stranami o vyplaté
120.000 K¢ Jako odskodného, nebot pfezird, Ze odvolaci soud spatfoval
nedovolenost jeho jednani v tom ze dal onu ¢astku Zalovanému a ostat-
nim dfednikiim prodavateléinjrm za tim 1ucelem, by své sluzbodarkyni
zamlCeli, Ze velkd cast prodanych pozemkii byla jiZ oseta. Je proto
tvrzend védomost o vyplaté bez vyznamu. Nebylo tfeba, by Zalovany,
jak dovolatel mini, ¢inil v tom sméru namitku, jezto bylo véci soudu po—

vrxe

Cis. 13855.

Chovatel zvifete (velkého psa) jest povinen uliniti takova opatteni,
ktera lze rozumné Zadati se zietelem na potfeby dennihio Zivota a ruchu
v tom kterém misté. Potfebna mira opatfeni musi byti posuzovana ob-
jektivné a jest Zadati na chovateli zvifete takovy stupeii opatrnosti, jaky
lze Zadati na Clovéku obycejnych schopnosti.

Jest na chovateli velkého feznického psa, by se na silnici postaral
o to, aby pes byl stale pod jeho dozorem a vlivem, by ho v pfipadé po-
tfreby mohl kdykoliv pfivolati a zabraniti takto pfipadnym Skodam.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1934, Rv II 879/32.)

Zalovany $el se svym velkym feznickym psem po silnici, pfi ¢emzZ se
pes dostal pfed auto Zalobcovo, Zalobce strhl auto, jez vjelo do pfikopu
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a poskodilo se. Zalobu o nahradu Skody proti chovateli psa oba
niz§i soudy zamitly.

Nejvys§S§i soud zruSil rozsudky obou nizSich soudii a vratil
véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a rozhodl.

Diivody:

Po pravni strance (§ 503 Cis. 4 c. f. s.) jde o ru€eni za $kodu zpiiso-
benou zvifetem podle § 1320 obé&. zak. Odvolaci soud souhlasil s prav-
nim posouzenim véci soudem prvni stolice, Ze Zalovany nemél v sou-
zenem pfipad€ pric¢inu, by ucinil néjakd bezpelnostni opatfeni, vzav
s sebou feznického psa na silnici, a uznal z toho diivodu pravem, Ze Za-
lovaného nestihd rucebni povinnost podle § 1320 ob¢. zdk. Vychazel pfi
tom ze zjiSténeého skutkového stavu, »Ze se velky feznicky pes Zalova-
neho, ktery Sel volné€ se Zalovanym po silnici, dostal v prostied silnice
pfed auto«. Odvolaci soud tedy patrné vychazi z ndzoru, Ze Skodu zpii-
sobenou psem pobihajicim po silnici lze zpravidla povazovati za naho-
dilou, za niZ nikdo neodpovida. Tento nadzor neni spravny. § 1320 obc.
zdk. nerozeznava sice zvifata podle jich povahy (rozh. sb. n. s. Cis.
7632), vSak chovatel kazdého zvifete zodpovidad podle tohoto pfedpisu
za Skodu zvifetem zpflisobenou, pokud neprokaze, Ze ucinil opatfeni,
nebo vykonal dozor potfebny k odvraceni Skody, bez ohledu na to, zda
Skoda vznikla nitokem, ¢i snad jen jinakym chovanim se zvifete. Je tedy
chovatel zvirete (viz materidlie k III. dil¢i novele k ob¢. zak., str. 395)
povinen uciniti takova opatieni, kterd Ize rozumné ocCekavati se zietelem
na potfeby denniho Zivota a ruchu v tom kterém misté. Potfebnd mira
opatieni musi byti posuzovdna objektivné a jest Zddati na chovateli zvi-
fete takovy stupeil opatrnosti, jaky lze Zadati na &lovéku obycejnych
schopnost1 (§ 1297 obc. zak.). S tohoto pravniho hlediska mél si v sou-
zeném piipadé Zalovany jako chovatel psa uvédomiti, Ze velky feznicky
pes, byt i nebyl zlé povahy, mfiZe, nehled¢ k prlpadnemu utoku, i jinak
lidi poskoditi, a mél se tedy, i kdyi snad nebyl povinen ho voditi na
provaze, pfece o to postarati, by pes byl stale pod jeho dozorem a vli-
vem, aby v pfipadé potfeby mohl ho kdykoliv pfivolati a zabraniti takto
prlpadnym Skodam. Ze se zalovany tak nezachoval, plyne z toho, Ze se
pes mohl dostati pfed auto Zalobcovo. Zalovany proto odpov1da za na-
- sledky opomenuti této mu podle § 1320 ob¢. zak. uloZené péce, které
musi dbati majitel kazdého i snad tplné krotkého a dobfe vycvi€eného
psa, bere-li ho za dneSniho ¢ilého provozu motorovych vozidel s sebou
na silnici. Zalovany nepocital s tim, Ze pes, jako kazdé zvife, je v roz-
marech svych nevypocitatelny, o psa se viitbec nestaral, a¢ hluk auta
slySel nebo slySeti musil, a v tom pravé, Ze neulinii 7adné opatfeni, by
nebezpecnemu chovani zvifete mohl véas a bezpe€né zabraniti, jest jeho
zavinéni. NeZ ani Zalobce nelze zprostiti zodpovédnosti za nehodu *Ani
zalobce si nepocinal tak, jak bylo jeho povinnosti. Jako fidi¢ automo-
bilu mé&l svému okoli vénovati zvla$tni pozornost a viibec se zachovati
ve smyslu § 45 min. nafizeni ¢is. 81/1910 f. z. Neni ovSem zji§téno, zda
a na jakou vzdalenost spatfil psa. NeZ na tom nesejde, nebot nebezpec-
nou situaci, Ze se nahle ocitl pted volbou bud’ psa ptejeti, anebo se na-
hle vyhnouti a vSi silou brzditi, zavinil Zalobce tim, Ze bud' psa v&as ne-
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vidél, tedy povinnou pozornost nevynaloZil, anebo Ze, a¢ psa vidél, pfes
to vCas dostate¢na opatieni (zmirnéni rychlosti atd.) neucinil. Za tohoto
stavu véci, any podily na Skodé nelze urciti a Skodu zavinil zaroveii
i poskozeny, nesou $kodu podle § 1304 ob¢. zdk. poskozeny a Skiidce
rovaym dilem a bylo proto uznati, Ze néarok Zalobni je z polovice po
pravu. PonévadZ se niz§i soudy dfisledkem svého odchylného pravniho
stanoviska neobiraly vysi Zalobniho naroku, bylo véc vratiti soudu prvé
stolice (§§ 513, 496 ¢is. 3 c. f. s.), aby byla projednéna a o ni rozhod-
nuto v tomto sméru.

Cis. 13856.

O naroku na pfiznani vyhod podle zikona ze dne 7. dubna 1920,
¢is. 230 sb. z. a n. rozhoduje ministerstvo Zeleznic jako ufad
spravni s konefnou platnosti. Na uplatnéni naroku pred soudem se
vztahuji pfedpisy zakona ze dne 15. fijna 1925, ¢is. 217 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1934, Rv I 91/34.)

Zalobce, Zelezni¢ni zaméstnanec, domahal se na Ceskoslovenském
statu (Zelezni¢ni spravé), by uzndno bylo pradvem, Ze Zalobci piisluSeji
vyhody ¢l 1lI. § 8 a ¢i. VI. § 14 odst. (3) zakona ze dne 7. dubna 1920,
¢is. 230 sb. z. a n., totiZ, Ze se mu v¢ita pro postup do vySsich poZitki
vojenska sluzba v § 14 cit. zak. vytlend, a Ze se mu pfipoCitdva za kazde
dva mésice nezapocitatelné¢ valeCné sluzby vojenské v letech 1915 az
1919 vzdy dalsi jeden meésic pro postup do vysSich pozitkit aZ do
tihrnné vyméry 18 mésicii a Ze strana Zalovana je povinna, upraviti slu-
zebni pozitky Zalobcovy se zpétnou platnosti ode dne 17. dubna 1920,
dne nabyti ti¢innosti zikona ze dne 7. dubna 1920, &s. 230 sb. z.
a n., a zaplatiti mu pozitky zadrzené do dne podani zaloby 11.114 K¢
S 5’5% troky ode dne podani Zaloby do 14 dnil a platiti mu ode dne po-
dani Zaloby zvySené poZitky do pravni moci rozsudku dospélé s 5%
tiroky ode dne splatnosti jednotl. ¢astek do 14 dnii a budoucné dospi-
vajici vzdy v den splatnosti. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech
tfi stolic, Nejvys§s§im soudem z téchto

davocda:

Predeslati jest, Ze Zalobce neodvozuje Zalobni ndrok z nespravné
tipravy sluZebnich pfijmﬁ na zakladé vladniho nafizeni &is. 15/1927 sb.
z. an., nybrz z toho, Ze mu jiz pfed t¢innosti tohoto vladdniho nafizeni
méla bytl pfizndna vy‘]oda podle zakona ¢fs. 230/1920 sb. z. a n. se
zpétnou platnostl od 17. dubna 1920, kterézto vyhody se domahal jiz,
nez vladni nafizeni ¢is. 15/1927 sb. z. a n. bylo vydano. Nelze tu proto
pouZziti ustanoveni § 70 vladn. naf. &is. 15/1927 sb. z. a n., nebof ani
ministerstvo Zeleznic nerozhodovalo podle tohoto pfedpisu o odvolani
Zalobcové proti rozhodnuti fadu, jenZ ucinil opatfeni o jeho Zadosti za
tipravu sluzebnich pfijmi, nybrZ rozhodlo jen o Zalobcové Zadosti za
ptiznani vyhod podle zdkona ze dne 7. dubna 1920, ¢is. 230 sb. z. a n.
Pfes to neni dovolaci divod podle § 503 &is. 4 c. f. s. opodstatnén. JiZ



