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C. 640.

Statnl Gfednicipragmatikalni: Dle § 39 sluz pragm. jest
vadnym urleni sluZebniho pofadi pragmatikalmch tiredniki, které ‘se
stalo jen pojmenovanim ffednika, jenz ma poradi bezprostredné pred
ifednikem, o jehoZ zarazeni jde, neni-li zafazovanému jiz jinak znamo po-
fadi, jaké dotCenému predchidci jeho bylo vykazano v prisludné skupind

urednické.
(Nalez ze dne 27. prosince 1920 &. 11.995.)

Véc: Dr. Oskar N. v Praze (adv. Dr. Ladislav Spalek z Prahy)
proti ministerstvu obchodu v Praze o sluZebni pofadi.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje s¢ pro vady
fizeni. ‘

Dfivody: Dle dekretu ministerstva obchodu v Praze ze dne 6.
finora 1919 &. 396 praes. imenoval president Ceskoslovenské republiky
rozhodnutim ze dne 31. ledna 1919 sek¢niho radu byvalého c¢. k. minister-
stva obchodu Dra Oskara N. sek&nim radou v ministerstvu obchodu v VI.
hodnostni tfidé statnich afednikii. Vyrozumivajic o tom stéZovatele do-
lozilo ministerstvo obchodu: »Pofadi VaSe v této hodnostni ti¥idé stano-
veno bude pozdéji.«

Dle dekretu téhoZ ministerstva ze dne 22. prosince 1919 . 6251 praes.
ade€lil president republiky ceskoslovenské stéZoyateli rozhodnutim ze
dne 18. prosince 1919 titul a charakter ministerského rady. Pfi intimaci
tohoto rozhodnuti sdélil ministr obchodu stéZovateli, Ze se ieho sluZebni
pofadi stanovi za ministerskym radou Karlem C.

Do tohoto dodatku, obsahujiciho rozhodnuti Zalovaného ministerstva
o sluZzebnim pofadi stéZovateloveé, podal Dr. Oskar N. stiZnost k nejvys-
§imu spravnimu soudu, v niZ vytyka po strince formalni, Ze ustanoveni
jeho sluzZebniho pofadi stalo se bez uzavfeni hodnostnich seznami dle
odst. 1 a 2 § 39 zakona ze dne 25. ledna 1914 ¢&. 15 . z. (sluZ. pragmatiky)
a Cl. 2 zakona ze dne 28. fijna 1918 €. 11 sb. z. a n. a Ze mu bylo porad{
ieho sdéleno jen tim zpisobem, Ze byl oznacen pouze tifednik, ktery byl
bezprostfedné pfed néj zafazen, ale nebyl mu proti vyslovnému pfedpisu
3. odst. § 39 leg. cit. dian k nahlédnuti cely hodnostni seznam, jeho se ty-
kajici. Ve véci samé pokladd se ve svych prdavech za zkrdacena tim. 7Ze
mé pficinu domnivati se, Ze zafazeni jeho za Karlem C. a za dalSimi
jeste nfedniky téZe hodnostni tfidy stalo se proti ustanovenim § 37 sluz.
pragmatiky.

NejvyS$si spravni soud vychdzel pfi svém rozhodnuti z té€chto tvah:

Zalovany fifad nepodal ve lhit¢ mu vyméfené odvodniho spisu a ne-
piedlozil také spravnich spisii, aC byl k tomu opétné vyzvén, posléze
s pfipomenutim, Ze — nebudou-li spisy ty pfedloZeny — rozhodne se bez
zfetele na né, jen na zakladé obsahu stiZnosti anebo prednesii p¥i vefej-
ném ustnim liceni.

Dle nepopfenych vyvodu stiZnosti, jeZ jsou ostatné z Casti doloZeny
znénim intimatu Zalovaného ifadu ze dne 6. tinora 1919 a ze dne 22.-pro-

since 1919, stéZovatelem pfedloZenych, nebylo sluZebni pofadi stézo-
Bohwslav, Nalezy sprdval. 48



754

vatelovo v VI. tfidé hodnostni viibec dosud uréeno, seznamy hodnostni

nebyly mu dosud viibec dany k nahlédnuti a prvni urceni sluZebniho po-

fadi jeho stalo se tim zptisobem, Ze mu bylo pfi intimaci rozhodnuti pre-
sidenta republiky ceskoslovenské, kterym mu byl propiiiCen titul a char-
akter ministersk¢ho rady, nafikanym rozhodnutim ozndmeno, Ze se jeho
sluZebni pofadi stanovi za ministerskym radou Karlem C.

§ 39 sluz. pragm. predpisuje pFesné, jak se ma diti urdeni sluZebniho
pofadi pragmatikdlnich tfednikii. Stanovi zejména, Ze ufady k tomu po-
volanymi maji byti vedeny seznamy o ufednicich téhoZ odvétvi sluzeb-
niho a téZe tfidy hodnostni, sefazenych dle zdkonného pofadi hodnost-
niho, Ze maji tyto seznamy kaZdoro¢né€ k 31. prosinci byti uzavieny a
zaslany sluZebni cestou k nahlédnuti vSem ufednikiim, o néZ jde.

Piedpisy tyto maji zfejmé za fcel, aby afednika didn byl sdélenim
hodnostniho pofadi v § e ch Gifedniku té skupiny, k niZ on naleZi, spoleh-
livy podklad pro posouzeni, zda urleni jeho sluzebnilio pofadi stalo se
zcela legding, zejména s plnym zfetelem na direktivy dan¢ v 8§ 37 a 38
sluZ. pragm. a aby mu tak byla poskytnuta event. moZnost uspésného
hdjeni poruSenych prav jeho.

Postup zvoleny Zalovanym tifadem, ktery stéZovateli urcil sluZebni
pofadi jedin€ pojmenovanim fifednika, jenZ ma pofadi bezprostfedné pfed
nim, byl by pfipustny jen tehdy, kdyZ by stéZovatel byl jiZ znal poradi,
jaké tomuto ufedniku bylo vykdzano v pfislusné skupiné afednické,
nebof pravo stéZovatelovo na urcité pofadi mohlo by byti poruSeno ne-
jen tim, Ze mu vykazano bylo v seznamu hodnostnim misto za minister-
skym radou Karlem C., nybrZ i tehdy, kdyby prave tento tifednik byl ne-
spravné zafazen v seznamu konceptnich tifednikii ministerstva obchodu
V. tfidy hodnostni vitbec (§ 39 sluZ. pragm.). g '

Jest proto zptuisob, kterého Zalovany tfad powuzil pii urCeni sluZebniho
poradi stéZovatelova a ktery znemoZiuje stéZovateli Fadné héjeni jeho
prav a nejvySSimu spravnimu soudu fadné pFezkoumdni spravnosti na-
fikan¢ho rozhodnuti, naprosto Vadny a bylo z té pfiiny nafikané roz-
hodnuti zrusiti dle § 6 zdakona o spravnim soudg.

C. 641.

Zabirdni bytd: * Majetnik bytu nema ve smyslu § 8 & .5 zik. ze
dne 30. fijna 1919 ¢. 592 sb. z. a n. byt jiny, je-li tento byt v celku dan do
podnajmu.

(Nélez ze dne 28. prosince 1920 ¢&. 12.836.)

V¢ c: Gisela Gliickseligovd na Kral. Vinohradech prot1 spolecnemu by-
tovému tifadu v Praze o zabrani bytu.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuije se nro neza-
konnost. :

Divody: Bytovy tifad na Krél. Vinohradech rozhodnutim ze dne 3.
kvétna 1920 Cis. B 1066/C. zabral stéZovatelce byt na Kral. Vinohradech



