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k dovozni a vyvozni komisi, kterd tou dobou jiZ neexistovala, vyfidil
ufad pro zahrani¢ni obchod.

Ve véci samé jest sporno, piislusi-li stran&, kterd poplatek za pove-
leni k dovozu zaplatila, narok na jeho vraceni, kdyZ povoleni nepouZila.
StiZznost haiji tento narok vychazejic z nahledu, Ze poplatek 12.000 K¢,
ktery stéZovatelé zaplatili, jest poplatek z dovozu, iejz dluzno vratiti
vzdycky, jakmile strana prokdZe, Ze povoleny dovoz nebyl uskutecnén.
Nézor ten neni spravny. Podle vSech svrchu citovanych pfedpisti zdken-
nych a podle § 12 naf. ze dne 13. Cervence 1920 ¢. 442 sb. z. a n., kte-
rym se provadi zakon ze dne 24. Cervna 1920, 418 - sh,.z. a n,
vybirala dfive Ceskcslovenskda vyvozni a dovozni komlse, po ni pak ufad
pro zahrani¢ni obchod poplatky za povoleni k dovozu nebo vyvozu a za
potvrzeni, jeZ udili a vystavuje, a poplatky ty slouzi ke hrazeni nakladi
tohoto ufadu. Zkréceni poplatku toho se trestd podle diichodkového tr.zék.

Povinnost zaplatiti poplatek vznikd tedy ud€lenim povoleni nebo vy-
stavenim potvrzeni. Jak strana s povolenim k dovozu nebo vyvozu na-
loZi, pouZije-li ho ¢i nikoliv, a v tomto pfipad€, nedoSlo-li k pouziti povo-
leni s viili strany & proti jeii vili, a to op&t jeil vinou &i. bez jeitho za-
vinéni, o tom a o dusledcich z téchto okolnosti memad Zadny ze zdkonf
svrchu citovanych Zadného positivniho ustanoveni a dluZno proto okol-
nosti ty opokladati za pravné irelevantni; obzvldsté nelze z nich dovozo-
vati, Ze by poplatek zaplaceny za vdéleni povoleni k dovozu mohl byti
Jako indebitum zpét poZadovan, kdyZ by z dovozu zcela nebo z Casti seslo.

., Zalovany. tifad ovSem vyhlaSkou ze dne 13. Cervence 1920 &. 87.377,
: Ve sbirce zdkonti a nafizeni neuvefejnénou oznamil, Ze poplatek Vyblrany
dle § 3 zdkona ze dne 24. Cervna 1920 &. 418 sh. z. a n. se sice nevraci,
Ze vSak ve vyijimecnych pfipadech se poplatky tyto vraceii, kdyz
strana prokdZe svoji nevinu na zmafeni obchodu, k némuz povoleni ob-
drZela, a podd-li Zddost o vraceni v preklusivni 1h(t€¢ 3 mésicli ode dne,
" kdy proide provadéci Thiita povoleni.

- Timto projevem ufad pro zahrani¢ni obchod zachoval si pravo podle
svého volného uvaZeni a své svobodné viile poplatek ve vyiimecnych
pripadeche strané vratiti a stanovil podminky, za kterych se to stati miiZe.
Mezi podminkami témi jest také poZadavek, aby Zadost o vrdceni byla
poddna ve 3mésicni lhiité ode dne, kdy proSla lhiita k prevedeni dovozu
nebo vyvozu ustanovena.

V daném pfipad€ nemiiZe se strana cititi poSkozenou, kdyZ ani ne-
dodrZela Ihiitu k podéni Zadosti o vraceni poplatku pfedepsanou a ne-
splnila pfedpoklad pro vyjimecné vraceni poplatku stanoveny.

- Bylo proto stiZnost jako bezdiivodnou zamitnouti.

C. 1055.

Pozemkovareforma: * Statni pozemkovy fad nemiiZze odmit-
' nouti souhlas s propachtovanim zabrané nemovitosti dle § 7 zak. zibor.
jen proto, Ze dotlené pozemky jsou pojaty do pracovniho planu za prici-
nou definitivniho provedeni pozemkové reformy.

{Nilez ze dne 13. prosince 1921 &. 16.768.)

VeEc: Josef K. a Edu§ G. v D. proti statnimu pozemkovému tifadu
v Praze stran neschvaleni pachtovnich smluv.
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Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro nezéa-
konnost.

Diivody: Nafikanym rozhodnutim neschvalil Zalovany ufad pach-
tovni smlouvy uzaviené mezi majitelem velkostatkit D. a F. a stéZovateli
stran pozemkil od téchto velkostatkiti s odiivodnénim, Ze pozemky ty po-
jaty jsou do pracovniho pldnu za pfic¢inou definitivniho provedeni pozem-
kové reformy.

O stiZznosti podané proti tomuto rczhodnuti uvazoval nejvyssi spravni
soud takto:

Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz op&tné v ndlezech svych (srovnej
nalez ze dne 21. fijna 1920 ¢&. 8338, Boh. & 557) pravni ndzor, Ze udé&leni
fifedntho souhlasu k pravni disposici se zabranym majetkem nemovitym
jest vykonem uifedni moci, jeZ pohybovati se miiZe toliko v mezich da-
nych tcelem zdkona, ktery soukromé vlasnictvi jen potud omezuje, po-
kud toho je potfebi k provedeni zamySlené reformy pozemkové, urcené
svym obsahem jiZz v §§ 1 a 10 zabhor. zék.

Zalovany tufad odepfel sviij souhlas k pachtovni smlouve o0 pozemcich
od zabranych velkostatk®t jediné z toho duvodu, Ze pozemky ty pcijaty
jsou do pracovniho pldnuw za pfi¢inou definitivniho provedeni pozemkové
reformy.

Priavem vidi v tem stiZnost pfekrocCeni mezi, jeZ Zalovanému afadu
pfi voIné jeho tivaze jsou dany.

Mluvif § 7 z4bor. zék. o ifednim souhlasu s prondjmem zabraného ma-
ietku. JiZ z toho je patrno, Ze zdkon sdm nepoklddd propachtovani zabra-
ného majetku za tukon, ktery by stdl v nesmifitelné protivé k acelim po-
zemkové reformy. Podrobil-li zdkon i smlouvy pachtovni dozoru statniho
pozemkového tifadu, ucdinil tak jen ve snaze, aby fifad ten pfi uzavirdni
téchto smluv v principu pfipustnych bdél nad tim, aby v né€ nebylo pcjato
ustanoveni ohroZujici budouci provadéni reformy pozemkové. Pacht sam
v8ak nijak nestoii v cesté pozemkové reform€, zeiména akci pfidélové,
nybrZ naopak pachtyf prdvé tak jako propachtovatel musi se podrobiti
vSem obmezenim a akcim podle zdkonut o pozemkové reform€ prova-
dénym.

Jde tedy pfes meze zdkony o pozemkové reformé& vytlené, odeptel-li
zalovany urad scuhlas svij k pachtovni smlouvé stéZovateli jako pachtyfi
uzaviené jen z toho diivodu, Ze pachtované pozemky pojaty jsou do pra-
covniho. pldnu za pfic¢inou definitivniho provedeni pozemkové reformy.

Jevi se proto nafikané rozhodnuti v rozporu se znénim i intenci za-
kona a muselo dle § 7 z4k. o sprav. soudd byti zruSeno.

C. 1056.

Prijeti do obecniho svazku (Slovensko): I. O podminkach
pro nabyti domovského prava dle § 10 zak, ¢l XXIL z r. 1886. — II
Usneseni méstské rady KoSické, kterym uznala po 28. Fiina 1918 domov-
skou prislusnost madarského statniho oblana v KosSicich proti predpisu
§ 16 zak. ¢l V, z r. 1903, jest absolutné zmateéné a miize byti dozorim
ufadem kdykoli zruSeno, — III. Skutecnost, Ze volebni soud ovéril volbu
urlité osoby poslancem Nar. shromaZdéni, nenahrazuje autoritativni vy-
rok o domovské prisluénosti a statnim obanstvi osoby té. — IV. Vyznam
ustanoveni smlouvy Saint-Germainské oiipravé statniho oblanstvi v r. &sl.
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