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uréen neni, a postacilo, kdyZ uvefejnéno bylo v Prazskych Novindch,
které v dob& té byly také Gifednim listem republiky. Uvefejnéni Zadanc¢ho
od nich ozndmeni a vyzvani v ¢is. 226 ze dne 17. srpna 1919 likvidatofi
také obstarali. Pokud § 2 cit. vlad. naf. pfedpisuje uvefejnéni »vstupu do
likvidace« také v Ustiednim oznamovateli, jest na soudech (8§ 2 a 3 cit.
nat.), aby vyhldsky, toho se tykaijici, pfedepsanym zpiisobem do Ustfed-
nilio oznamovatele zasilaly.

Cis. 1240.

V rizeni o zajisténi ditkazii, provadéném pied zahdjenim rozepre, neni
mista pro vedlejSi intervenci.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1921, R T 1269,21.)

Ceska banka navrhla proti firm¢ H. zajisténi dokazii. Za jednani
it ckresniho soudu v D. dostavil se zastupce firmy Sch., aniZ by byl pfed-
volin a navrhl, by firma Sch. byla pfipusténa jako vedlejSi intervenientka.
Okresni soud navrhu vyhovél, rekursni soud jej zamitl. D -
vody: Hlavnim pfedpokladem, ma-li vedlejSi intervenient byti pfipustén,
jest dle § 17 a nasl. c. f. s., aby mezi jinymi osobami se vedl na soudd
spor, jezto zdkon vyhraZujc strané, je-li jako intcrvenient pfipuSténa,
prava v fizeni sporném. JeZto v pfipadé, o néiz jde, spor dosud zahdajen
neni, nebylo lze intervenienta pfipustiti.

NeijvyS8s§i soud nevyhovel dovolacimu- rekursu.

Divody:

Usneseni prvého soudu bylo protizakonné. Okresni soud v D. neni
soudem precesnim, poncévadZz se pfed nim spor mezi stranami ncvede,
nemoh! tudiZz o vedlejsi intervenci viibec rozhodovati. Tato mizZe byti pro-
vedena pouze za sporu, ne protokoldrnim prohlaSenim, ny¥brZz dorucenim
pisemnc¢ho podani spornym strandm, a soud miiZe rozhodovati pouze o na-
vrhu sporné strany na zamitnuti vedl. intervenience (§ 18 ¢. f. s.). Neni
tudiZz d4n ani jediny z predpokladit $§§ 17 a 18 c. f. s. Firma Sch. ncmohla
platné acastniti <c¢ Fizeni, jchoZ predmétem bylo pouze zajisténi dukazu,
a neni oditvodnéna stiZznest do usneseni, kterym byla z tiéasti vyloucena.
Napadené¢ usneseni je spravné. Ustanoveni §§ 18/4, 515 a 523 c. . s. ne-
isou na tkor napadenému usneseni, jeZto $lo o zajiSténi diikazii, ne vSak
o spor, piedpokladany § 18 c. F. s.

Cis. 1241,

Nepripustnost dovolaciho rekursu ve sporech o ruSenou drzbu i pokud
ide o otazky podruiné, zejména o prozatimni opatieni.

(Rozh. ze dne 18. fijna 1921, R I 1280/21.)
Soucdasn¢ se Zalobou pro ruSenou drzbu domaihal se Zalobce prozatim-

niho opatfeni, jcZ soud prvé stolice povolil; rekursni soud
navrh zamitl. Nejvy $8i soud odmitl dovolaci rekurs.



