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Nebot kdyby strany dohodu uzavirajici byly mély na mysli tipravu
pozitki ufednikit mésta M. O. dle pozitkii statniho ufednictva oblasti
plebiscitni, tedy ne dle norem platnych pro veSkeré statni ufednictvo,
pak by vzhledem k obsahu iizaviené dohody ziistavalo nevysvétlitel-
nym, pro¢ ufednictvu mésta M. O. nebyl pfiznan prave pleb is-
citni ptidavek, ktery v dobé uzavieni dohody byl jiz statnim
tufedniktim plebiscitni oblasti, v niz i M. O. byla zahrnuta, nejen po-
volen, ale i vyplacen.

Kdyz tedy zal. ufad vzhledem k tomu, co prve bylo uvedeno, v naf.
rozhodnuti vyslovil, Ze podle dohody z 29. dubna 1920 obecnim ufed-
nikim byly pfiznany pozitky dle norem platnych pro statni tfedniky,
tedy dle norem vSeobecnych, platnych pro vSechny statni ufedniky,
nikoli v§ak dle pozitkii ufednikil, kterym na pfechodnou dobu ze zvlast-
nich divodit vyjime¢né zvlastni vyhody byly poskytnuty a z toho dii-
vodu odepfiel pfiznati st-lim narok na 50% zvySeni mistniho pfidavku,
jehoz se dostalo statnim ufednikiim plebiscitni oblasti, do niz pak
i mésto M. O. byla pojata, neporusﬂ zédkon a nebylo pak ani tfeba za-
byvati se otazkou, jaké povahy zminény pfidavek byl .

Bylo tudiz stiznost zamitnouti jako bezdiivodnou.

C. 2704.

Administrativni fizeni. — Rizeni pfed nss-em:
I. Je podstatnou vadou rlzem, neuvede-li ufad, kdyZ nepovoluje zfizeni
rafinerie lihu podle vl. naf. 355,/1920 — pro¢ pokléda podnik za novy
podmk podle § 1, odst. 2 cit. naf. — II. Vada tato neni odstranéna tim,
Ze urad diivody ty uvede teprve v odvodnim spise k nss podaném.

(Nalez ze dne 29. zafi 1923 & 13832.)

Veéc: Dr. Artur Cz. a Salamoun Cz. v Moravském Sv. Jané proti
ministerstvu financi o zfizeni rafinerie lihu.

Vyrok: Nafikanérozhodnuti se zruSuje provady
tizenfi,

Divody: Vynosem byv. uh. min. fin. z 12. kvétna 1918 bylo st-liim
udéleno povoleni ke zfizeni nové rafinerie lihu p¥i jejich nospodaiském
lihovaru v M. Sv. |J. s tim, Ze st-1¢ mohou rafinerii uvésti v &innost ve
vyrobnim obdobi 1917/1918, vyhovi-li ur€itym podminkdm ve vynosu
stanovenym. Toto povoleni bylo pak vynosem téhoz ufadu z 11. Cervna
1918 prodlouzeno na obdobi vyrobni 1918/1919.

‘Podanim z 13. zafi 1922 oznamili st-1é gen. fin. Fuditelstvi v Brati-
siavé, Ze mini zapo€iti s provozem rafinerie lihu, ktera jim byla povo-
lena cit. vynosy byv. uh. min. fin., a zadali — dovolavaice se téchto vy-
nosit — aby toto jejich ozndmeni bylo vzato na védomi, pokud se tyce,
aby jim bylo udéleno povoleni, by mohli rafinerii lihu zfidit a uvést
v ¢innost.

Naf. rozhodnutim nepovolil Zal. Gfad st-lim zfizeni rafinerie lihu,
jezto podnik ten nutno pokladati za podnik novy podle § 1, odst. 2 vl.
naf. ze 7. kv&tna 1920 & 355 Sb. a ke zfizovani novych rafinerii lihu
.neni v nynéj$i dob¢é hospodaiské potieby.
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O stiznosti podané do tohoto rozhodnuti uvazii nss toto:

Podle odst. 1 § 1 vl. nat. ze 7. kvétna 1920 &. 355 Sb. sm¢éji byti zfi-
zovany nové zavody na vyrobu lihu v tomto ustanoveni bliZze oznacené,
jakoZz i nové rafinerie lihu jen v pfipadech zvlastniho zfetele hodnych
s povolenim ministerstva financi. V odst. 2 § 1 téhoz naf. se pak sta-
novi, Ze novymi zavody ve smyslu tohoto nafizeni jsou ony zéavody,
jez nebyly ve vyrobnim obdobi 1919/1920 ve stavu zptisobilém k zaha-
jeni fadného provozu neb o jejichZ zfizeni nebylo pfed vydanim to-
hoto nafizeni povoleno.

Zal. ufad vyslovil v naf. rozhodnuti, Ze rafinerii lihu, o niz v daném
pfipadé jde nutno pokladati za podmk novy ve smyslu odst. 2 § 1 cit.
vlad. naf., neuvedl vSak, z kterého diivodu poklada podnik st-1t
za novy podmk ve smyslu cit. pravni normy.

Z naf. rozhodnuti neni tedy zfejmo, zda Zal. afad snad proto po-
kladal podnik st-lit za podnik novy, Ze jde o podnik, ktery nebyl ve vy-
robnim obdobi 1919/1920 ve stavu zpfisobilém k zahajeni fadného pro-
vozu, aneb proto, Ze st-lim nebylo zfizeni podniku povoleno jiz pfed
vydanim cit. nafizeni aneb z néjakych jinych divodii.

Naf. rozhodnuti neni tedy odiivodnéno s onou jasnosti, které jest
tfeba, aby se strana mohla proti nému u€inné braniti, a aby také nss
mohl je pfezkoumati po strance skutkové i pravni.

Nafikané rozhodnuti nejsouc odiivodnéno zptisobem s dostatek jas-
nym trpi podstatnou vadou ve smyslu § 6, odst. 2 zak. o ss.

Tato vada nemohla byti napravena tim, Ze zal. ufad teprve v odvod-
nim spise podrobné uvadi, z jakého diivodu poklada podnik st-li za
novy zavod ve smyslu odst. 2 § 1 cit. vl. naf., nebot k vyvodum od- °
vodniho spisu, jimiZ se naf. rozhodnuti doplnu]e, nemiiZe nss viibec
vziti zfetele.

Pro svrchu zminénou podstatnou vadu bylo naf. rozhodnuti zruse-
no podle § 6, odst. 2 zdk. o ss.

C. 2705.

~Davkaz pfiriastku hodnoty., — Administrativni
fizeni: I. Nabyvatel stavebni parcely neni legitimovan ke stiZnosti
proti platebnimu rozkazu o davce z pfiriistku hodnoty. — II. Narok na
osvobozeni od davky z pfiriisiku hodnoty dle § 3 ¢. 3. davk. fadu ¢.
545 Sb. z r. 1920 neni vyloucen tim, Ze parvela v dob¢ prevedu neméla
povahu stavebni parcely ve smyslu stavebniho fadu.

(Nalez ze dne 29. zafi 1923 & 15920.)

Prejudikatura: Boh. 1210, 1593 adm.

V é c: Frantifek T.-H. v D. a obecné prospéSné stavebni a bytové
druzstvo v P., zaps. spol. s r. o. (adv. Dr. Lev Winter z Prahy) proti
zemskému spravnimu vyboru v Praze o davku z pfiriistku hodnoty.

Vyrok: Stiznost obecné prospésného stavebni-
hoabytovéhodruZzstvav P, zaps. spol eenstva s r.
0., zamltase]akobezduvodna :
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