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opodstatnén takovy skutkovy vztah k zafizeni, opatfenému jinou osobou,
jaky zadkon vyZaduje k pojmu pfechovavani. Podle toho spoiva vyrok
odsuzujici stéZovatele Jana K-a pro pfeCin podle § 24 odst. 1 zdkona
&is. 9/1924 sb. z. a n. na mylném vykladu a pouZiti zakona, a je zma-
- teCny podle &is. 9 a) § 281 tr. . Bylo proto zmatedni stiZnosti Jana
K-a vyhovéti, napadeny rozsudek v dotlené &asti zru$iti a podle § 288
odst. 2 &is. 3 tr. f. déle uznati, jak se stalo.

Cis. 4215.

Urazlivy dtok jest zZkoumati jako celek, aniZ Ize se spokojiti jen zkou-
manim toho, zda maji urdZlivou povahu Jedtnothve useky, véty nebo slova
Zpravy.

V § 491 tr. zak. jest dvogm skutkova podstata hanéni (Schmihung)

DO DA

a sesmeésfiovani (Verspottung).

‘Hanéni (§ 491 tr. zak. ) zalezi v obvmem 7e kdo predsevzal zneucti--
vajici jednani, nebo Ze jest alespoii takoveho jednani schopen, aniz by
se pfi obvifiovani tom uvadély uréité okolnosti.

SesméSitovani (§ 491 fr. zak.) zaleZi zpravidla ve vyzdvihovani té-
lesnych nebo duSevnich va'dg by tim byl kdo ve vefejném minéni ucinén
smeéSnym a by tim byl sniZovan ve vazinosti a ucté; duSevni vady, tvofici
podklad sesmééﬁovam, nesméji se zakladati na zneuctlvapcun jednani
nebo Cinéni postiZzeného, nebo tkviti v jeho povaze, takového jednani
schopné; pfi vytykani takovych vad by neSlo o sesmeéSiovani, nybrz
o hanéni.

- Oznaceni koho jako nepravdomluvného (ironicky »pravdomluvka«)
a nactiutrhace spada pod pojem »hané€ni«, nikoliv »sesmésiiovani«.

Vyraz »klerikal« je poukazem na uréité politické presvédceni.

Ustanoveni § 490 tr. zak. o vylouceni ditkkazu pravdy, vztahuje-li se
obvinéni na &in, ktery lze stihati jen k Zadosti tfeti osoby, chce zameziti,
by soud nemohl oklikami zjistiti, Ze se kdo stal vinnym soukromozalob-
nim deliktem.

Odhodial-li se k Zalobé opravnény stihanim pro soukromoZalobni
delikt vydati okolnosti soukromého deliktu vefejnosti soudniho liCeni,
Ize provadéti dilkkaz pravdy i soudnimi spisy (svédeckymi vypovéd'mi),
vztahujicimi se na tyto soukromé delikty.

(Rozh. ze dne 20. ervna 1931, Zm II 13/30.)

Nejvy38i soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liCeni
zmateéni stiznost soukromého obzZalobce do rozsudku krajského jako
tiskového soudu v Moravské Ostravé ze dne 31. fijna 1929, jimZ byl
obZalovany podle § 259 <is. 3 tr. f. zprostén z obZaloby pro preém proti
bezpecnostl cti podle §§ 491, 493 tr. zak.
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Divody:

jak vyslovné ve stihacim navrhu uvedeno a jak z obZalovaciho spisu
jasné na jevo vycha21 citil se soukromy obZalobce na cti dotlen jen
témito, ve ¢lanku, uvefejnéném pod nadpisem »Kdo mél pravdu« v &is. 3
periodického tlskoplsu N. k. ze dne 17. ledna 1929 obsazenymi slovy:
»klerikdlni pravdomluvka se nedostavil« a »jimZ se obZalovany lidovec
nactiutrha¢ Matéj D.«. Musi proto ziistati nepovSimnuté vyvody stizi-
nosti, jimiZ se domaha zruSeni rozsudku a odsouzeni obZalovaného i pro
véty (slova) onoho &lanku: slidovec, ktery vyzndva Boha, denné k nému
se modli, 1Ze«, a »Ze se soukromy obZalobce vyhnul hlavnimu pfeliCeni
v R, ]ak pry se dalo ofekavati, a Ze pronesl své vyroky proti H-ovi ]en'
za tim ticelem, by lidovci ziskali vice hlasii«. Jak jiZ nejvySsi soud opé-
tovné vyslovil, jest pfi posuzovani zakladni otazky, zda se pozastavenym
itokem sniZuje -neb asponl ohroZuje zplisobem v trestnim zakoné vytce-
nym v oCich spoluoblanii ona vaZnost a fticta postiZeného, na kterou
ma narok podle své osobnosti (rozh. sb. n. s. ¢is. 2962), zkoumati obsah,
smysl a dosah pozastavené zpravy (rozh. sb. n. s. €is. 2995 a 3066).
Zpravu jest zkoumati jako celek, a nelze se spokojiti jen zkoumanim
toho, zda onu urdZlivou povahu maji jednotiivé tiseky nebo véty zpravy,
neb i jen jednotliva slova; vidyt slova nebo vty na prvni pohled uraz-
livé mohou, hledic k obsahu a smyslu celé zpravy, této urdzlivé povahy
pozb)’/ti a mohou naopak slova nebo véty, jei 0 sobé nejsou urazlive,
a ne]c1telne181 urazky. Zhodnocem smyslu a obsahu celé zpravy je nutné
i k posouzeni otdzky, zda a jak dalece je pfipustny ditkaz pravdy a
pravdépodobnosti, a zda a jak dalece se tento ditkaz podafil. Kmetsky
soud zjistil smysl, dosalr a obsah zprdvy, hodnoté ji jako celek v tom
sméru, Ze se ve Clanku pojednava o politické schiizi socidlnich demo-
krati ve V. B., jak tam vystoupil soukromy obZalobce Metod&j D. jako
oposi¢ni fe¢nik, a jak tam utolil na viidce socidlnich demokratii H-a,
a Ze je tam popsan proces, vedeny proti Metodéji D-ovi pro urazky na
cti na této schiizi pronesené, v némZ byl Metodéj D. odsouzen. Soud
zjistil dale, Ze se v této souvislosti oznaCuje Metodéj D. jako sklerikalni
pravdomluwka« a »obzalovany lidovec, nactiutrha¢ D.« Podle téchto
zjisténi dospiva kmetsky soud k zavéru, Ze slovy t€mi je vinén soukromy
obZalobce z -opovrzZlivych vlastnosti, jakoby poskozoval a napadal Cest
jinych lidi a z toho, Ze mluvi nepravdu. Zmatec¢ni stiZnost vytyka tomuto
zavéru soudu s hlediska zmateniho diivodu podle § 281 &is. 9 a),
spravné 10 tr. f., Ze soud véc nespravné posoudil, jezto se slovy témi
uvadi soukromy obZalobce ve vefejny posméch, kde je ditkaz pravdy
~vitbec nepfipustny, a poukazuje, upla’mu]Ic tak patrné ziejmym pouka-
zem zmatek podle § 281 ¢&js. 5 tr. ., Ze ufel soukromého obZalobce
sesmé&3niti, vychazi najevo i ze slov »lidovec, ktery vyznava Boha, denné
se k nému modli — lZe«, »on se vyhnul hlavnimu pfeli€eni v R., jak
pry se dalo olekavati« a spronesl své vyroky proti H-ovi jen za tim
tcelem, by lidovci ziskali vice hlasii«. Soud nalézaci, hodnoté ¢lanek
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jako celek, nemusil se zvlasté zabyvati kazdym slovem c¢lanku, pokud
by se to které slovo nebo véta nepficila jeho nazirdni na smysl a dosah
¢lanku. Ony stati nepfi¢i se tomuto nazirani, naopak je podporuji, nebot
se v nich uvadi, jak se choval soukromy obZalobce v fe€eném sporu,
a tvrdi se o ném, Ze lZe, tudiZ vini se soukromy obZalobce z opovrZlivé
vlastnosti, nepravdomluvnosti. Nemusil proto soud tato slova zvlast hod-

v

notiti a neni proto zmatek podle § 281 ¢is. 5 tr. . odfivodnén.

V § 491 tr. zdk. jest uvedena dvoji skutkovd podstata: hanéni-
(Schméhung) a sesméSiovani (Verspottung). Hanéni po rozumu § 491
tr. zak. zaleZi v obvinéni, Ze kdo pfedsevzal zneuctivajici jednani, nebo
Ze jest alesponi takového jedndni schopen, aniZ by se pfi obvifiovani tom
uvadeély urcité okolnosti. SesméStiovani zaleZi z pravidla ve vyzdviho-
vani télesnych nebo duSevnich vad, by tim byl kdo ve vefejném.minéni
ucinén sméSnym a by tim byl sniZovdn ve vaZnosti a ficté. Jest samo-
zfejmé, Ze se dusevni vady, tvofici podklad sesmé3fiovani, nesméji za-
kladati na zneuctivajicim jednani nebo C&in€ni postiZzeného, nebo tkviti
v jeho povaze, takového jednani schopné, kratce feCeno, nesméji byti
opovrzlivymi vlastnostmi nebo vyronem opovrzlivého smySleni. Pfi vy-
tykani takovych vad by neSlo o sesmé$iiovani, nybrZ o hanéni. Ze ne-
pravdomluvnost, 1Zivost a nactiutrha¢nost jsou duSevnimi vadami, které
vyveéraji ze Spatné povahy a jsou opovrzlivymi vlastnostmi, lezi na bile-
dni. Nemohl tudiZ kmetsky soud ironické oznaceni soukromého obzZa-
lobce jako spravdomluvky« a jeho dalSi oznaleni jako »nactiutrhaCe«
podfaditi pod pojem sesméSfiovani, a neni proto stiznost, pokud se
s hlediska zmatku podle § 281 &is. 10 tr. . dotyka tohoto podfadéni,
odiivodnéna. Hanéni miiZe se stati dvojim zpisobem: bud tim, Ze se
uvadéji o postizeném urCité skutednosti, nebo vSeobecné. V souzeném
pfipadg, kde se soukromému obzZalobci vytykaly urcité €iny, jednak jeho -
chovani se na schiizi, které zavdalo pfiinu ke sporu pro uraZku na cti,
jednak jeho chovani v tomto sporu, spiSe by $lo o skutkovou podstatu
pfeCinu proti bezpelnosti cti podle § 488 tr. zak. To v3ak zmatedni stiZ-
nost nevytyka, a, i kdyby to vytykala, nepadalo by to na vadhu, an byl
obzalovany zprostén, ponévadZ o opovrzlivych vlastnostech soukromého
obZalobce (o jeho nepravdomluvnosti a nactiutrhacnosti) provedl dikaz
pravdy. Ditkaz ten musil byti v podstaté stejny, af se jednani obzalo-
vaného kvalifikovalo podle § 488, nebo jako hanéni podle § 491 tr. zak.,
musil totiz v tom i onom pfipadé byti dokazovin nemravny nebo ne-
polestny ¢in soukromého obZalobce. Ditkaz ten byl veden spisy okres-
niho soudu v R., tykajicimi se feCené soukromé obZaloby Gustava H-a
na Metodé&je D-u pro pfestupek proti bezpe&nosti cti, a vyslechem svédki
Josefa N-ého a Josefa M-a o pritb&hu oné schilze a fe¢eného sporu. Jak
v rozsudku doslovné uvedeno, »podafil se obzalovanému dfikaz pravdy
o tom, Ze Metodéj D. na doty¢né schiizi, o niZ jest v pozastaveném
¢lanku psano, nemluvil pravdu, nebof, jak ze spisit okresniho soudu v R.
plyne, byl pravé Metodéj D. pro sva nepravdiva tvrzeni odsouzen, pfi
doty¢ném procesu je také odvolal, a jen v souvislosti s tim nazval ho
obZalovany ve ¢lanku klerikdlnim pravdomluvkou, jak v &lanku je uve-
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deno aZ pfi zpravé o sporu, a podafil se mu téZ ohledné slova nacti-
utrha€, jeZto Metod€j D. na doty¢né schiizi napadl byvalého ministra
Gustava H-a, proCez byl jim u okresniho soudu v R. zaZalovin pro
urdzku na cti. Metod€j D. se ani nepokusil o provedeni diitkazu pravdy,
a byl odsouzen za to, Ze urazil H-4, nebo- li, jak se na venkové fika, Ze
mu na cti utrhal.«

Uplatiiujic zmateCni diivod podle § 281 &is. 9 b) tr. f., vytyka stiz-
nost, Ze tento ditkaz pravdy byl nepfipustny, jeZto se obvinéni vztaho-
valo na takovy trestny Cin, ktery soud miiZe stihati jen k Zadosti tfeti
osoby. Toto ustanoveni chce zameziti, by soud oklikami nemohl zjistiti,
7e se kdo stal vinnym soukromoZalobnim deliktem; provadénim diitkazu
pravdy nemé& byti dotleno pravo k obzZalobé opravneneho volné rozho-
‘dovati o tom, zda chce vydati okolnosti soukromého deliktu vefejnosti
soudniho’ lléem (Finger, Strafrecht z roku 1914, II dil, str. 304). Z to-
hoto ulelu ustanoveni § 490 tr. zik. a z jeho doslovu: »ktery trestni
soud stihati miiZe jen k Zadosti osoby tfeti«, vyplyva; Ze lze provadéti
diikaz pravdy i soudnimi spisy, i svedeckym1 vypovéd'mi, vztahujicimi
se na soukromé delikty, jakmile tento ui€el pfestal tim, Ze se k obZalobé
opravnény odhodlal koho pro soukromy delikt stihati a vydati okolnosti
soukromého deliktu vefejnosti soudniho li¢eni. To se v souzeném pfi-
padé stalo, a byl téZ na obzZalobu Gustava H-a k soukromé obzalobé
opravnéného vynesen vefejné odsuzujici rozsudek. Mohl proto obzZalo-
vany provadéti onim zplisobem ditkaz pravdy, a neni proto zmatek podle
§ 281 ¢&is. 9 b) tr. f. odiivodnén. (Podobné Ruber: Kriminalistische Frag-
mente GZ 1895, No 21, str. 178; Lamasch: Beleidigung 68.) Pokud stiz-
nost s hlediska zmatku podle § 281 &is. 9 a) tr. f. napada vyklad soudu
o, smyslu .oznaCeni obZalovaného jako »klerikalniho pravdomluvkyg,
broji jen nepfipustné proti zji$t¢ni soudu, Ze tim byl soukromy obZalobce
oznalen jen za prlslusmka strany klerikalni. Totéz plati o vykladu, ktery
se stiznost snaZi dati slovu snactiutrhaé«. Ostatng, i kdyby vyklad soudu
o tom, Ze oznafeni »klerikalni« znamena pfisluSnost ke strané, byl snad
vadny, jezto, jak pfednesl zastupce soukromého obZalobce p-fi zruSova-
cim li¢eni, takové strany neni, nebyla by stiZnost odiivodnéna, nebot
pak by oznaleni soukromého obZalobce jako sklerikdla« bylo pouka-
'zem na jeho politické pfesvédCeni. JeZto pfesvéd€eni to neni ni¢im ne-
Cestnym, nevytykala by se mu tim se zfetelem na okolnosti souzeného
pfipadu Zadna opovrzliva vlastnost, a nebyla by tim caiZovana jeho vai-
nost ve vefejném minéni a v o¢ich spoluob&anil. ‘

Cis. 4216.

Vzdal-li se jeden obzaiovany opravaych pmstredku, prohlasiv, ze
trest pfijima, nepozbyva toto prohlaSeni platnosti ani tim, Ze obhajce
vSech obzalovanych ihned po onom prohlaseni opoveédél znwtecm stiz-
nost, neuvadéje, za kterého' z obzalovanych.

(Rozh. ze dne 23. &ervna 1931, Zm I 157/30.)
Trestni rozhodnuti XIII, 22



