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a pro rozhodnuti o ni plat1 zvlastni. ustanoveni pro fizeni o nepatrnych
vécech (§§ 448—453 c. . s.). Zalobni narok zfistavd narokem nepatrnym
]ak vySe dovozeno a nemiize v odvolacim Fizeni miti jinou pravni ochranu
nez kazdy jiny nepatrny narok. Proti rozsudku o takovém naroku jest
viak podle pfedpisu § 501 c. f. s. odvolani prlpustne jen pro zmatecnosti
vypocltené v § 477 &is. 1—7 c. f. s. Odvolaci spis Zadné z téchto zmatec-
nosti nevytyka a ani rozsudek ani predch021 fizeni Zadnou ze zmateC-
nosti téch netrpi. ‘

- Nejvy3si soud ZlLlSl] napadené usneseni a ulozil odvolacimu
soudu, by o odvolani vecne rozhodl.

'Dﬁvodyr

Zalobni navrh zni »na dodrZeni poji§tovaci smlouvy a dasledkem
toho i na zaplaceni pojistné premie 58 K& 30 h s prislusenstvim. Od-
volaci soud nepradvem usuzuje na nepatrnou vec podle § 448 c. T.'s. v do-
slovu €l. I zak. 1923/23 sb. z.'a n. z toho, Ze se otdzkou, zda jest tu dii-
vod k »dodrZeni« poji§tovaci smlouvy, musil procesni soud zabyvati
i bez zvlaStniho ndvrhu, ponévadz jest predurujici pro narok na zapla-
ceni zaZzalované premie. Nebot jest rozdil, zda otazka ta jest feSena ve
vyroku rozsude¢ném, ¢i jen v divodech. V onom piipadé nabyva onen
vyrok hmotnépravni praVOpla‘mos‘u mezi stranami sporu, jest rozsouze-
nou rozepii mezi nimi (§ 411 a 240 tfeti odstavec c. f. s.) a plati pro vSe-
chny budouci pfipady tychz stran; v druhém pfipadé tomu tak neni a
jest fesiti otazku tu v novém sporu znovu. Zasadné neni také vylouceno
(§ 227 c. 1. s.), aby nebyl v jedné Zalob&é spojen ndrok na plnéni s naro-
kem na zjisténi pravniho poméru, z n€hoZ se onen narok odvozuje. Jest-li
tomu tak, jest nespravny i nazor odvolaciho soudu, Ze ocenéni prvni
¢asti zalobniho naroku na »dodrZeni« smlouvy bylo neodiivodnéno, ne-
bot toho bylo tfeba vzhledem k § 56 odstavec 2 j. n. a § 226 odstavec 2
- c. f. s. k odivodnéni pfislus§nosti dovolaného okresniho soudu (§ 49
¢is. 1 j. n.). Jest proto pro otdzku, zda prvni ¢ast Zalobniho ndvrhu jest
veci nepatrnou, rozhodujicim ocenéni naroku a an byl ocenén na 350 K¢,
nejde o véc nepatrnou. Druhy narok, na zaplacem pojistné premie 58 K&
30 h nepfesahujici hranici nepatrnou, neni samostatnym narokem, nybrz
jest nejen diisledkem, nybrZ i sou¢asti naroku prvého. Nebot sdodrzénim
smlouvy« se rozumi plnéni vSech zdvazkii ze smlouvy, tedy i placeni
premii, a obsahuje proto prva ¢ast zalobniho naroku v§eobecny narok na
plnéni veSkerych smluvnich zdvazkl viibec, kdeZto druha ¢ast speciali-
suje jen onu Cast z povSechnych zavazki, ktera jiz dospéla k plnéni.

Cis. 12930.

Pro pfisluﬁnost podle § 17, druhy odstavec, ex. f. jest lhostejno,
o ktery pravni diivod jest oprena Zaloba, staCi, Ze tento diivod byl vy-
volan skuteCnosti exekucéniho fizeni. .
Pro zalobu, jiz se Zalobce domaha na Zalovaném nahrady Skody
proto, Ze ho jako vydrazZitel dal nucené vykliditi z vydrazené usedlosti,
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na niz mél Zalobce knihovné zajiSténou sluZebnost bydleni a vymének,
jest vyluéné prisluSnym exekucéni soud.

(Rozh. ze dne 20. fjna 1933, R 1 970/33.)

Zalobou, zadanou na krajském soudé, domahal se Zalobce na Zalo-
vaném vydraziteli zaplaceni 100.000 K¢ a opiral zalobni narok o to, 1. Ze
zalovany dal jako vydrazitel soudem nucené vykliditi veSkeré nemovi-
tosti ve vydrazené usedlosti ¢. p. 14, zejména i véci z mistnosti, na néz
se vztahuje pro zZalobce knihovni zaji$ténd sluZebnost bydleni a vymeé-
nek, a mistnosti ty uzavrel, ¢imz vznikla mu $koda 30.000 K¢ poruSenim
prava ke spoluuZivani téchto mistnosti a k volnému pobytu v nich; 2. Ze
se zalovany pfi vyklizeni nepostaral o fadné uloZeni Zalobcovych véci,
které protipravné vyklidil, jezto uloZeny byly dc staje a po dva dny le-
zely u silnice, nasledkem ¢ehoZ byla mu zpfisobena $koda na néabytku,
skle a nadobi nejméné 20.000 K¢, a posléze 3. Ze Zalobce nasledkem vy-
klizeni jeho véci a uzavieni mistnosti byl velice rozruSen a hrozilo mu
nebezpec¢i mrtvice, ¢imz utrpél zhorSeni svého zdravi, zal si (it
50.000 K& Procesni soud prveé stolice zalobu zamitl. Od -
volaci soud zruSil napadeny rozsudek i s pfedchozim fizenim pro
zmate¢nost. Dfivody: Odvolaci soud zkoumaje z ufadu, zda nejde
o nezhojitelnou nepfislu§nost soudu, doSel k nazoru, Ze ptisluSnost pro-
cesniho soudu po vécné strance dana neni. Podle § 17 druhy odstavec
ex. f. ma exekucni soud projednati a rozhodnouti vSechny spory za exe-
ku¢niho fizeni a z ného vzniklé. VyZaduje tudiZ pfisluSnost podle tohoto
pfedpisu jednak, by ustanoveni exeku¢niho fadu bylo ziidlem sporu nebo
zalobniho naroku, jednak aby exekuc¢ni fizeni dalo podnét k vymahani
naroku zZalobou, by §lo o rozepfi, jeZ byla vyvoldna nékterou skutecnosti
exekucéniho fizeni (srv. rozh. ¢is. 7592). V souzeném pfipadé maji vSe-
chny uplatiiovaneé naroky podklad v nuceném vyklizeni vydrazenych ne-
movitosti, nafizeném exekuCnim soudem. Jezto pfisluSnost exekulniho
soudu k projedndni sporil stanovend § 17 druhy odstavec ex. f. trva az
do uplného provedeni rozvrhového usneseni, kteréZz dosud, jak ze spisii
okresniho soudu v S. plyne, pravni moci nenabylo a ve sporu po pfipadé
feSiti bude otdzky exekulniho fizeni, zejména, zda vydrazitel pfevzal vy-
mének a sluzebnost bytu pro Zalobce na vydrazené nemovitosti pojisténé
zapoCtenim na nejvyssi podani ¢i bez zapocteni, ohledné kteréZto otazky
zalobcem byl podan rekurs, nebyl krajsky soud k projednavani této roze-
pfe piisluSny, nybrZz podie § 51 ex. f. okresni soud v S. jako soud exe-
kuéni.

Nejvys§s8i soud nevyhovél rekursu.

Diavody:

Jak stéZovatel sam uvadi, domahd se na Zalovaném nahrady Skody
z dfivodu, Ze Zalovany jako Vydra21tel dal nucené vykliditi zejména véci
z mistnosti ve vydrazené usedlosti, na néZ se vztahuje pro Zalobce
knihovné zaji§téna sluzZebnost bydlem a vymenek Bylo tedy zfidlem Za-
lobniho ndroku ustanoveni §§ 156, 349 ex. ., na jehoz zakladé bylo vy-
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klizeni vykondno, a dalo exekulni fizeni, ve kterém se tak stalo, podnét
k vyméhani ndrcku Zalobou, takZe, nebyti tohoto fizeni, nebylo by doslo
ani k této Zalobé&. Slo tedy o rozepfi, kterd byla vyvoldna skutenosti
exekucniho fizeni, t. j. nucenym vyklizenim vydrazené nemovitosti (srov-
nej rozh. &is. 7592) Na tom, o ktery pravni ditvod jest opfena Zaloba, ne-
sejde, nybrz staci, ze dfivod ten byl vyvolan takovou skuteCnosti. Byly
tu proto pfedpoklady § 17 (2) ex. t. Nazor odvolaciho soudu, Ze pfislus-
nost podle tohoto mista zdkonného trva, ponévadZ rozvrhové usneseni
nenabylo jesté pravni moci, stéZovatel viibec nenapada.

Cis. 12931.

Proti povoleni exekuce na pfihlaSeni nelze podati rekurs pred doru-
Cenim povolujiciho usneseni.
»Vyjadfeni« odpiirce k dovolacimu rekursu [ve sporném (exekucmm)
fizeni] jest jako nepripustné odmitnouti.

(Rozh. ze dne 20. fijna 1933, R 1 975/33.)

Soud prve stolice nepovolil exekuci vyklizenim na pfihla-
Senii Rekursni soud exekuci povolil.

Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs dluZnikilv i vyjadfeni
vymahajiciho \éhtele k dovolacimu rekursu.

Divody:

Podle § 64 ex. f. musi byti usneseni, k nimz dosSlo mimo rok, doru-
Cena strandm v pisemném vyhotoveni. Teprve dorucenim stavaji se usne-
seni ta proti strandm ¢inna a teprve dnem po doruCeni pocCinaji plynouti
Ihiity k opravnym prostredkiim (§ 521 druhy odstavec c. . s. a § 78 ex.
f.). V této véci nebylo dosud usneseni rekursniho soudu povoliv§i exe-
kuci nucenym vyklizenim mistnosti doru€eno povinnému, jezZto vykon
povolené exekuce byl nafizen pedle ndvrhu vymahajici strany na pfihla-
Seni. Zada-li véfitel o vykon na ptihlaSeni, nemiize byti pfi exekuci po-
dle § 349 ex. f. pfehlednuto ustanoveni § 161 jedn. f., podle néhoz jest
s vykonem exekuce seCkati, az se vymahajici véritel pfihlasi, a podle
néhoz, nepfihlasi-li se do jednoho mésice ode dne doruceni usneseni exe-
kuci povolujiciho, jest mu vratiti neupotfebeny stejnopis zadosti. Z toho
vyplyva, ze v takovém piipad¢ je vykon exekuce do jisté miry zavislym
na vili vymahajiciho vétitele (§ 16 ex. f.), nebot, neptihlasi-li se viibec,
nedoruci se povinnému usneseni exekuci povolujici a jeho ulinnost vii-
bec nenastane. V tomto pfipadé neni tudiZ povinny opravnén pied do-
ru¢enim napadeného usneseni do ného si stéZovati, jeZzto dosud je ne-
jisto, zda k vykonu a tedy i k doruceni napadeného usneseni vitbec do-
ide (rozhodnuti Cis. 3384 a 4439 sb. n. s.). Bylo proto dovolaci rekurs
povinného odmitnouti jako predCasny (§ 526 druhy odstavec c. f. s. a
§ 78 ex. 1.).

Vymahajici strana podala k dovolacimu rekursu »vyjadieni«, v némz
navrhuje odmitnuti dovolaciho rekursu jako nepfipustné¢ho. Podle § 520



