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Cis. 13579.
, "
Bylo-li za odvolaciho fizeni v rozlukovém sporu manzelstvi zruSeno
smrti (Zalovaného) manZela, jest Zalobu o rozluku manzelstvi zamitnouti.

(Rozh. ze dne 26. kvétna 1934, Rv I 499/34.)

Zalobé, jiz se domahal manZel rozlukv manZelstvi z viny Zalované
manzelky, oba nizs8i soudy vyhovély. Odvolaci soud uvedl
ke konci dftvodi: Zalovana po podani odvoldni zemiela dne 29. pro-
since 1933. AvsSak tato okolnost nemfize miti vliv na béh rizeni, ponévadz
jde o prezkoumdani rozsudku prvého soudu vyneseného jesté za Ziva
Zalované.

NejvySS§i soud zalobu zamitl.
Divody:

Resiti jest jen otazku, zda v pripadé, kde Zalovani zemrfela za odvo-
laciho Tizeni, 1ze uznati na rozluku manzelstvi, o niz bylo zalovano. Uce-
lem Zaloby o rozluku manzelstvi jest zruSeni manzelstvi, nutnym pfed-
pokladem jejim je tudiz manzelstvi trvajici. Smrti jednoho z obou man-
zeltt vSak manzelstvi viibec zanika (§ 111 obé. zak.), takze nelze je zrusiti
jiz soudnim vyrokem, kdyzté rozsudek rozlukovy nema jen vyznam dekla-
ratorni, nybrz konstitutivni, tvore novy pravni stav (srov. rozh. 7771 sb.
n. s.). Okolnost, Ze Zalovana zemfela po vyneseni rozsudku prvého soudu
uznavajiciho na rozluku z jeji viny, brani tomu, by dovolaci soud, ktery
prezkoumava spravnost napadeného rozsudku na zéakladé skutkovéhc
stavu, ktery tu byl v dobé, kdy byl vydan (srov. rozh. 8681 sb. n. s.),
prohlasil rozloufeni manzelstvi, které fakticky jiz smrti Zalované bylo
zruseno. Odvolaci soud neposoudil tudiz véc po pravni strance spravneé,
usoudiv, Ze okolnost, Ze Zalovana zemfela po podani odvolani, nemiize
miti vliv na béh fizeni.

Cis. 13580.

Nicotnou jest umluva, kterou ujedna advokat se svym klientem za
zastupovani jake odménu urcita procenta z Castky, ktera mu bude sle-
vena na dani. Lhostejno, Ze zavazek takovy prevzala komanditni spo-
lecnost, nikoliv jeji osobné rucici spoleCnici, jimZ byla dafiovd sleva
vymozena.

Ujednani podle § 879 ¢is. 2 ob¢. zak. jest nicotné i tehdy, prevzala-li
takevy zavazek za khenta osoba tieti,

(Rozh ze dne 30. kvétna 1934 R I 312/34)

Zalujici advokat dal si slibiti od zalované komanditni spoleénosti za-
placeni urcité ¢asti danové slevy, jiz mél vymoci u finan¢nich tradi pro
spoleéniky Zalované spoleCnosti. Zalobé o zaplaceni slibené Castky pro-
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cesni soud prvé stolice vyhovél. Odvolaci soud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by ji, vy¢kaje prayomoci,
-znovu projednal a rozhodl.

NejvysSsSi soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Jest prisvédciti odvolacimu soudu, Ze ujednani ze dne 8. fijna 1927,
podle néhoz si dal zalobce od Zalované slibiti jako odménu urcitou, po-
meérné stanovenou ¢ast slevy danové, kterou mél vymoci u financénich
uradit pro spoleéniky zZalované spolecnosti, jest nicotné podle druhého
odstavce § 879 ¢is. 2 ob¢. zak. Na véci nic neméni, jak bude dolifeno, Ze
zavazek prevzala zalovana komanditni spoleénost a ne jeji osobné rucici
spolecnici Pavel M. a Ervin M., pokud se tyce jeho dédici, jimzZ sleva
daniovd méla byti Zalobcem vymozena. V druhém odstavei § 879 ¢is. 2
ob¢. zak. jsou stanoveny dva zakazy, jichz poruSeni ma v zapéti nicotnost
smlouvy. Prvy zdkaz se tykd pfevodu svéfené sporné véci zcela nebo
z Casti na pravniho zastupce. O takovy prevod tu nejde. Druhy zdkaz
zapovida pravnim zastupciim, aby si nedavali slibiti urcitou ¢ast toho,
co bude strané priféeno (pactum de quota litis). Jde o to, zda v ujednani
z 8. fijna 1927 smluvend odmeéna percentudlni z dosazenych slev na
danich spada pod zdkaz tmluvy o podilu pravniho zastupce na klientové
tispéchu ¢ili nic. Neobstoji nazor stézovatelav, ze i tento druhy zékaz se
vztahuje jen na naroky, jez maji byti vymozeny soudnim sporem. Zakaz
umluvy o podilu pravniho zastupce na tspéchu klientové byl do obcan-
ského zakonika pojat tfeti novelou (§ 90). V divodové zprave k této
novele bylo vysvétleno, ze formulovanim zakazu daplného nebo ¢astecného
prevodu sporné véci, by nebyl jes$té€ postizen slib t. zv. »quota litis«, Ze
vSak pravé takova ujednani maji byti zamezena, aby bylo zabrinéno
smlouvam, jeZ klienta nespravedlivé poSkozuji, a Ze proto bylo ustanoveni
druhého odstavce § 879 ¢is. 2 ob¢. zak. doplnéno dodatkem, pro néjz se
vyslovil i justi¢ni vybor poslanecké snémovny pii poradé o osnové nového
advokatniho radu. Z toho je patrno, ze tcelem tohoto zdkazu treti dilci
" novelou k obfanskému zakoniku stanoveného jest predevSim ochrana
klienttt pred nespravedlivym poSkozenim. Zaroven vsSak sméruje tento
zdkaz i k zachovani vaznosti advokatniho stavu a davéry v néj, s ¢imz
neni slucitelné, aby se advokat damluvou o honorafi stal podilnikem na
klientové aspéchu po strance hospodarské, tedy jaksi jeho spolecnikem.
Obéma témto twcelim by nebylo vyhovéno, kdyby platnost uvedeného
zdkonného ustanoveni byla obmezena jen na soudni spory, nebot’ podob-
nymi Gmluvami mohou klienti byti nespravedlivé poSkozeni a vaznost
advokatniho stavu a divéra v néj mfize byti otfesena i tehdy, kdyz jde
o Tizeni mimosporné, nebo fizeni spravni. Ani ze slov zakona »pravni
zastupce«, »svéfena sporni véc« a »strana« nelze takové obmezeni vy-
vozovati. Podle § 8 adv. . miize advokat zastupovati klienty nejen pied
soudy, nybrz i pred jinymi vefejnymi tfady. Pojem »strany« neni ob-
mezen na zalobce a zalované v soudnich sporech, nebot za stranu jest
povaZzovati na pi. téZ poplatnika v fizeni pfed tfady finan¢nimi, jak
plyne zejména z § 1 zak. ze dne 8. fijna 1924 ¢is. 235 sb. z. a n. o mimo-
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fadnych tlevach pfi placeni pfimych dani, dale z §§ 29 (3), 38, 39,
55, 56 (1), (3), zak. ze dne 8. dubna 1920 &is. 309 sb. z. a 0. o davee
z ma]etku az pr1rustku na majetku a z §3% 199 (1), 313, 330, 331, zak.
z 15. Cervna 1927 ¢is. 76 sb. z. a n. o piimych danich osobnich. Vyrazem
»sverena sporna veéc« jest rozuméti kazdou véc, o které se ma po arednim
fizeni teprve rozhodnouti, a to nejen v fizeni soudnim — sporném nebo
m1mosp0rnem — nybrz i v fizeni spravnim, a v které se klient obratil na
pravnifio zastupce se Zadosti, by ho v pfisluSném r\zem zastupoval.
Slovy zakona »urcita cast toho co bude strané prirfeno«, je zahrnuta
nejen urcita cast pohledavky, jez bude strané prlsouzena nybrz i urcita
¢ast toho, co bude strané sleveno z toho, co od ni jiny zada. Je proto
nicotna& ﬁmluva, kterou ujedna advokat se svym klientem za zastupovani
jako odménu urcitd procenta z Castky, kterd mu bude na dani slevena,
nebof ujednéni takové se pri¢i ustanoveni druhé véty druhého odstavce
§ 879 Cis. 2 ob¢. z&k. (srov. rozh. nejv. soudu ¢is. 13164 sb. n. s.). V pro-
jedndvaném prlpade prevzala takovyto zavazek zalovana komanditni
spolecnost a ne jeji osobné rucici spole¢nici Pavel M. a Ervin M.. pokud
se tyCe jeho dédici, jimz sleva daniova méla byti vymozena. To vSak na
véci nic neméni, nebot komandiini spolenost neni pravnickou osobou,
nybrz zakon uznAva pfi ni jen zvlastni samostatné jméni a jednotnou
representaci vSech ¢lentt na venek, ktera se jevi ve spoletné firmeé, pod
kterou spolecnici provozuji obchody a znamenaji firmu (€L 15 a 17 obch.
zak) a ru€i jeji komplementari za dluhy (zavazky) spoleCnosti veskerym
svym jménim osobné a nerozdilné (cl 112 a 150 odstavec druhy zak.).
Z toho _plyne, Ze prevzala-li sporny zavazek Zalovana spolecnost, jde tu
zaroveil o solidarni zavazek jejich osobné rucicich spolecnikit Pavla M-a
a Ervina M-a, pokud se tyCe jeho dédicit. Nehledic k tomu bylo by obcha-
zenim zékona, kdyby se méla uznavati platnost zavazku zakonem v dru-
hém odstavei § 879 ¢is. 2 ob¢. zak. zakazaného, kdyz zAvazek takovy pre-
vezme za klienta osoba treti. Ujednani takového zavazku mezi advo-
kidtem a osobou treti jest prohlasiti stejné za nicotné, jako kdyz k nému
dojde mezi advokatem a jeho klientem. Slo-li mezi stranami o smlouvu
nicotnou, nemohlo jeji uznani, jak spravné uvadi odvelaci soud, jeviti
pravnich acinkd. Okolnost, Ze uznani se nevztahovalo jen na odménu za-
lobci pI‘lShlSC]lCl podle ujednani z 8. rijna 1927, nybrz také zahrnovalo
v sobé uznani odmeény za prace jing, je bezvyznamna jezto podle zjisténi
prveno soudu, které nedoznalo zmény v odvolacim fizeni, uznala Zalo-
vana, ze 7alobci prislusi podle ujednani z 8. rijna 1927 narok na ho-
norar asi 369.000 K¢ a zazalovana ¢astka 369.760 K¢ 85 h je dle pred-
nesu zalobcova pravé percentualni odména z dosazené slevy na danich.
Z toho plyne, Ze uznani, pokud jde o zazalovanou ¢astku, neni nez
uzndnim nicotného zdvazku a je pravné bezucinné.

Cis. 13581.

@prava pachtovného pr1 zeméd&lskych pachtech (vladni nafizeni ze
dne 29. Cervence 1933, Cis. 164 sb. z. a n.).

Vyméru 250 ha zemedelske piidy jest pocitati podle stavu v dobg,
kdy vladni nafizeni ¢is. 164/1933 sb. z. a n. nabylo platnosti.

(Rozh. ze dne 30. kvétna 1934, R I 431/34.)



