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odst. (1) zak. o ochr. naj., soudniho vyroku, Ze najemni smlouva v Za-
lobnim navrhu oznadend se zruSuje a Zalovani jsou povinni, veSkeré
najaté mistnosti vykliditi. Jde tedy zfejmé o Zalobu, jiZ se vymaha za-
nik najemni smlouvy a odevzdani najaté véci. Odvolaci soud vyslovil
proto pravem, Ze tu plati ustanoveni § 575 c. . s., o kratSich lhiitdch
opravnych a Ze je tudiZ odvolani, podané Ctrnactého dne, opozdéné.
Nepravem namitd stéZovatel, Ze se vyjimeéné ustanoveni § 575 c. f. s.
nemfiZze vztahovati na spory z diivodu § 3 zak. o ochr. ndj., jezto tento
zékon v dobé vydani civilniho fadu neplatil, nebot pfedpis § 3 odst. (1)
zak. o ochr. naj. je pfedpisem hmotnépravnim, ktery obmezuje po
dobu ulinnosti tohoto zdkona pravo poskytnuté pronajimateli v § 1118
ob¢. zak. (rozhodnuti &is. 8791 sb. n. s.). I kdyZ Zalobci opiraji Zalobu
o § 3 odst. 1 zak. o ochr. ndj., jest jeji pravni povahu posuzovati podle
§ 1118 ob¢. zdk. a jde proto o spor, v némz plati kratsi lhiity § 575
c. f. s.

Cis. 12536.

Proti usneseni, jimZ bylo odepfeno opatrovnické schvaleni smiru
mezi odkazovnikem a nezletilymi dédici, neni opravnén k rekursu od-
kazovnik, navrhnuvsi schvaleni smiru soudem.

(Rozh. ze dne 21. dubna 1933, R I 307/33.)

Opatrovnicky soud schvalil smir mezi odkazovnici a nezle-
tilymi dédicii Rekursni soud odepfel smir schvaliti.
Nejvyssi soud odmitl dovolaci rekurs odkazovnice.

Diavody:

Rekursni soud odepfel napadenym usnesenim schvaliti opatrovnicky
smir, ktery nabidla stéZovatelka nezletilym jako d&diciim ze zavéti
na vyrovnani jejiho naroku z odkazu, jimz byli tito podle posledni viile
zlistavitelovy ‘obtiZeni. U¢inil tak proto, Ze neshledal smir k patrnému
prospéchu nezletilci (§ 233 ob¢. zéak.). StéZuje-li si do usneseni toho
stéZovatelka jako osoba, kterd ulinila nabidku k uzavfeni smiru, nelze
k jejimu dovolacimu rekursu viibec pfihliZeti, jezto ji nepfislusi podie
§ 37 zékona &is. 100/31 sb. z. a n. opravnéni ke stiZnosti. StéZova-
telka jako odkazovnice nenabyla svym ndvrhem na soudni schvaleni
nabidnutého smiru nijakych prav proti opatrovanciim, pfevzala jen za-
vazek podle § 865 ob¢&. zdk., Ze neustoupi od navrhu do soudniho vy-
fizeni, neméla vSak prava na to, by opatrovnicky soud schvalil smir.
Rizeni za ucelem vymoZeni soudniho schvaleni jest vnitfnim tkonem
opatrovnického soudu, na kterd nema spolusmluvnik nijakého vlivu.
Jest jen véci zdkonného zéastupce a opatrovnického soudu, by uvazili,
zda zajmy nezletilcli jsou nabizenym smirem plné obhdjeny, &i zda
nejsou citelné¢ poSkozeny. StéZovati si proti usneseni soudnimu o tom
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mohl jen ten, kdo je po zdkonu opravnén chraniti zajmy opatrovancti,
kdyby je povazoval za dotlené soudnim opatienim, nikoli vSak spolu-
smluvnik, stéZovatelka (srov. rozh. &is. 902, 5844, 6400, 6961, 7505
sb. n. s.).

Cis. 12537.

Podkladem zaloby o zmatecnost (§ 529 c. f. s.) nemiize byt1 rozsu-
dek, proti némuz bylo podano odvolani, tfebas vadne, o némz- nebylo
dosud rozhodnuto. ,

(Rozh. ze dne 21. dubna 1933, Rv I 277/32))

Dne 10. Cervence 1930 byl vynesen proti Aloisu S-ovi rozsudek pro
zmeSkani, jenZ byl dorucen Aloisu S-ovi dne 1. srpna 1930. Alois S. po-
dal dne 12. srpna 1930 proti rozsudku tomu odvolani, v némz uvadeél,
Ze mu nebyla Zaloba spravné doru€ena. O odvolani nebylo dosud roz-
hodnuto. Zalobou, o niz tu jde, domahal se Alois S., by rozsudek ze dne
10. Cervence 1930 byl prohlaSen zmateCnym podle § 529 c. f. s., jezto
mu bylo nespravnym a protizdkonnym doruCenim Zaloby a piedvolani
k prvému roku zabranéno, by byl v fizeni fadné zastoupen. Pro-
cesnisoudprvestolice Zalobu zamitl mimo jiné proto, Ze Za-
loba ve smyslu § 529 c. I. s. neni ptipustna, jeito vada byla -uplatiio-
vana opravnym prosttedkem. Odvolaci soud napadeny rozsudek
potvrdil. D't vo dy: Odvolatel ma za to, Ze nazor prvého soudu, Ze
zaloba pro zmatec¢nost neni pfipustna, ponévadi vada byla uplatﬁovéna
opravnym prostfedkem, je mylny. NeZz odvolateli nelze dati za pravdu.
Jak ze spisii prvého soudu jest zifejmo, byl rozsudek pro zmeskani ze
dne 10. Cervence 1930 doruCen odvolateli dne 1. srpna 1930 a dne 12.
srpna 1930 doSlo k prvému soudu podani Zalovaného, které Zalobce vy-
slovné oznacuje jako odvolani proti rozsudku pro zmeSkani, a jako od-
volaci ditvod uvadi, Ze mu nebyla Zaloba fadné doru€ena. Odvolani to
je ovSem ve smyslu § 467 c. f. s. formdlné€ vadné a mélo byti prvym
soudem Zalobci vraceno k odstranéni formalnich vad po rozumu §§ 84
a 85 c. f. s., coz se vSak dosud nestalo, o odvolani tom prvy soud dosud
nic nezafidil, takzZe rozsudek pro zmeSkani nenabyl dosud pravni moci,
nasledkem cehoz jest Zaloba pro zmateCnost podle § 529 c. f. s. ne-
pfipustna, a prvy soud posoudil véc po strance pravm spravné, za-
mitnuv Zalobu, takZe odvolani je neopodstatnéné a jiz z tohoto duvodu
bylo je zamltnoutl

Nejvy$Ssisoud nevyhovél dovolani mimo jiné z téchto

divoda:

Pokud dovolatel provadéje dovolaci diivod nespravného pravniho
posouzeni véci podle § 503 ¢&is. 4 c. f. s. o to se opira, Ze formalné
vadné odvolani, jehoZ oprava provedena nebyla, nemiiZe byti pokladano
za opravny prostiedek a z toho dovozuje, Ze nebylo proti rozsudku
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