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samostatny vyrovnaci ndvrh a samostatny seznam jméni a navrhl kazdy
45°/,ni vyrovnaci kvotu. ZvySeni kvoty na 46°/, a pak na 50°/, nelze
vykladati jinak, neZ v souvislosti s plivodnimi vyrovnacimi navrhy, jinak
by to neznalilo zvySeni, nybrZ sniZeni nabidnuté kvoty, coz by bylo
nepiipustné podle §§ 53 a 45 odstavec (2) vyr. f. Neni ani zavazZnou
vadou, kterd branila potvrzeni vyrovnani podle § 58 odstavec (1) &is. 2
vyr. I., Ze bylo zah4jeno vyrovnaci fizeni na spole¢ny navrh obou dluz-
nikii, nebot je to jen vada formalni, kterda mohla podle § 84 c. s. f. byti
odstranéna. Zavaznou vadou jest vSak, Ze tfebaZe je pfipustné, by
fizeni ohledné obou dluZznikéi bylo spole¢né projednano podle ustano-
veni § 70 vyr. f. § 188 konk. f. a § 187 c. s. ., nebylo hlasovani o kaz-
dém vyrovnacim navrhu provedeno oddélené a nebyla vyddna dvé sa-
mostatna usneseni o potvrzeni vyrovnani; nebot to odporuje nejen usta-
novenim § 187 druhy odstavec a § 404 druhy odstavec c. f. s. (§ 70
vyr. f., § 188 k. t.), nybrZ nelze podle nynéj$iho stavu ani bezpetné
pfezkoumati, zdali do$lo k pfijeti vyrovnani u kazdého z dluznikii ve
smyslu § 50 vyr. f. Nebot, jak ze seznamu jméni kazdého z dluZnikd je
patrno, maji riizné jméni a riizné vyrovnaci véfitele. Ve spoleném se-
znamu o hlasovani bylo vSak vSe smiseno a provedeno spole¢né hla-
sovani. Nez vada ta je odstranitelnd i bez nového hlasovani, ponévadz
na zakladé hlasovaciho seznamu lze rozdéliti vyrovnaci véfitele na vé-
fitele tohoto a onoho dluZnika. Mimo to je vSak dale zapotfebi, by vy-
rovnaci sprdvce podal zpravu o kazdém z dluZnikii oddéleng, by bylo
Ize ptfiméienost kvoty u kazdého z dluznikli zvl1ast posouditi.

Cis. 11762.

Do usneseni exekuc¢niho soudu, jimZz (k navrhu dluznika) bylo vni-
cenému spravci tovarniho podniku zakazano, by nadale neodprodaval
hotové vyrobky, pochazejici z doby prfed zahajenim vnucené spravy,
jest pfipustnym rekurs vymahajiciho véfritele.

Pfedmétem vnucené spravy tovarniho podniku jsou i hotové vy-
robky, pochazejici z doby pfed zahajenim vnucené spravy. Odprodej
téchto vyrobkii naleZzi k obvyklym obchodiim, k nimZ jest vnuceny
spravce opravnén. -

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1932, R 1 492/32.) ‘

Exekudni soud k navrhu dluZnika zakazal vnucenému spravci,
by nadale neodprodaval piize jako hotové vyrobky, pochazejici z doby
pfed zahdjenim vnucené spravy, jezto nejsou jejim pfedmétem. Re-
kursni soud k rekursu vymahajiciho véfitele navrh dluznika za-
mitl. DG vody: Usneseni prvé stolice vychdzi z pfedpokladu, Ze pfize
nejsou predmétem exekuce. Tento ndzor jest nespravny. Nebyla po-
volena vnucend sprava nemovitosti, nybrz tovarniho podniku. Pfedmé-
tem tovarniho podniku jest vSak vyroba a prodej vyrobenych véci. Proto
spadaji vSechny zasoby, at suroviny nebo polotovary nebo:tovary do
vnucené spravy; nalezi do okruhu piisobnosti vnuceného spravce, by
pfedsevzal vSechny obchody a pravni jednani, jeZ s sebou obyCejné
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ptinasi provozovani podniku (§ 343 ex. f.). Nelze pochybovati o tom,
ze prodej tovaril, vyrobenych v tovarnim podniku vnucené spravova-
ném, nalezi k obvyklym obchodiim.

Ne jvy$§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu dluznika.

Diavody:

Usnesenim soudu prvé stolice bylo vnucenému sprdvci zakdzano, by
nadale neodprodaval pfize jako hotové erobky pochazejici z doby pfed
zahajenim vnucené spravy, jelikoz nejsou jejim pfedmétem. Nejde tedy
ani 0 poukaz spravc1 o zpiisobu vedeni spravy, ani o nafizeni exekuc-
niho soudu, jimZ zavady a nepravidelnosti pfi spravcové hospodafeni
maji byti odstranény, nybrz o rozhodnuti exeku¢niho soudu o pfedmétu
spravy. Jest proto mylnym pravni nazor dovolaci rekurentky, Ze rekurs
vymahajici véfitelky byl podle § 132 Cis. 3 a 4 ex. f. nepfipustny a mél
byti odmitnut. Ve véci se dovolaci rekurentka odkazuje na pfisluSné
spravné odiivodnéni napadeného usneseni s dodatkem, Ze jest bez vy-
znamu, proC piize zhotovené pfed zahdjenim vnucené spravy nebyly jiZ
dfive prodany, ze vytézkil ze spravy lze dociliti i prodejem vyrobki
zhotovenych pfed jejim zahdjenim a Ze, mini-li dovolaci rekurentka, Ze
vytézkit ze spravy nelze dociliti a Ze vnucend sprava vitbec neméla byti
povolena, méla podati rekurs proti usneseni soudu prvé stolice, jimz
byl zamitnut jeji ndvrh na zruSeni vnucené spravy, pokud se tyle proti
usneseni soudu, jimZ byla povolena exekuce vnucenou spravou.

Cis. 117683.

Zaloba, jiz jest se domahano vraceni losii uvedenych podle serii a
Cisel, neni Zalobou vlastnickou podle § 366 obc. zak., nybri Zalobou
o navraceni v predeSly stav, domaha-li se ji Zalobce jen toho, by mu
bylo vraceno, co plnil na smlouvu neplatnou.

Nedoslo-li ku platné smlouvé o prodeji losii, nemiize prodatel na
kupiteli poZadovati nahradu toho, co vyplatxl svym agentiim na pro-
visich za ujednani neplatného obchodu, aniz nahradu ostatmch vyloh

z toho ditvodu vzeslych.

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1932, Rv I 583/31.)

Zalobce koupil od Zalované firmy na splatky losy a odevzdal agentu
zalované firmy jakoZto tfi prvni splatky na kupni cenu losy urlené
pfesné podle serii a ¢isel. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na
zalované vydani losii, jeZ ji dal jako tfi prvni splatky kupni ceny s tim,
ze se Zalovana milZe sprostiti povinnosti vratiti losy tim, Ze zaplati Za-
lobci 3.000 K¢, odfivodiiuje Zalobu tim, Ze pfi smlouvé nebylo Setfeno
piedpisli zdkona ze dne 30. Cervna 1878, ¢&is. 90 f. zak., disledkem Ce-
hoZz byla kupni smlouva neplatni. Zalovana firma namitla zapoc&tenim
vzajemnou pohledavku 3.620 K¢& na ndhradu vyloh, ji ze smlouvy vze-
Slych. Procesni soud prvé stolice uznal Zalovanou povin-
nou vydati Zalobci losy, uvedené v Zalob& anebo sprostiti se této po-



