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telem v podnikani stran pfedmétd, a néZ se dohoda vztahovala. Tu jiZ
nelze u ného omezeni anebo vylouceni jeho jako soutéZiciho podnikatele
néjak upravovati co do vyroby a nelze také mluviti o tom, Ze by tu
na jeho strané §lo o sledovani spole¢ného cile k ovladnuti trhu co nej-
ucinnéji. Tim, Ze dostal odSkodnéni v celkové vysi 3,000.000 K&, Citaje
v to tplatu za prodané stroje, ustal s vyrobou a pievzal zidvazek kon-
kurenni klausule, vypadl z Clanku osob soutéZicich a prestal podle
smluveného ujednam existovati jako soutéZitel. ReCend dohoda usmér-
nila soutéZ jinym zplisobem, neZ jaky ma na mysli uvedeny zdkon v § 1,
avSak nezfidil se mezistranami zadny pomér kartelovy, kdyz byl ]e]lCh
viili zastaven dovolatelitv podnik, stroje byly prodany a prodatel prevzal
zavazek konkurenéni klausule.

Neni proto uvedend doheda kartelovou imluvou ve smyslu § 1 dotc.
zak., a niz§i soudy rozieSily spradvné otdzku, o nizZ jde. Vyklad o véci
podany odvolacim soudem neodporuje smyslu a tcelu uvedeného za-
kona. Neni-li tu vSak podle objektivnich znamek kartelové tmluvy podle
§ 1 uved. zak., neni na zavadu platnosti dohody, Ze nebyla celd sepsana
pisemné podle § 2 uved. zak.

Za toho stavu neni tfeba se obirati vyvody dovolani, pokud se vzta-
huji na to, Ze Zalovani pfes to pfihlasili smlouvu do karteloveho rej-
striku, zda tak ucinili pravem ¢&i neprdvem, zda pisemné doklady byly
postaujicimi Cili ne, ponévadZ pro platnost dohody jako timluvy kar-
telové rozhoduje jeji obsah ve smyslu zadkonnych nalezitosti § 1 uved.
zak., a netfeba se proto zabyvati ani zavéry, jez dovolatel z toho do-
vozuje.

Predpoklad dovolatelem tvrzeny, Ze tiCelem oné dohody byla tiprava
cen na Ujmu obecenstva, nema opory v rozsudkovem zjisténi. Vy-
chazi-li se z téchto zjisténi, neni uzaviend dohoda mezi stranami ani
v rozporu s predpisy § 4 zak. & 43/1870 f. z., jak spravné vyloZil od-
volaci soud.

Co se kone¢né tyka namitky, Ze uvedend dohoda neobstop s hlediska
§ 879 ob¢. zak., jezto jde o odporujici dobrym mraviim, postati dovo-
latele odkazati na zevrubné diivody napadeného rozsudku jejichZ sprav-
nost nebyla vyvracena vyvody dovolani.

Cis. 17195.

Castky urené jak k umoteni, tak i k zaroCeni jistiny, zadrzené déle
nez tii 1éta prede dnem pfiklepu, nelze pfikazati v pofadi jistiny, nybrz
jen v mezich jistoty (kauce) pro vedlejSi zavazky; jen tehdy, uvede-li
a dolozi-li véfitel, kolik z pfihlaSenych anuit pfipada na amor jistoty,
miize byti tato ¢ast anuit pfikazana v pofadi kapitalu.

(Rozh. ze dne 25. ledna 1939, R I 1556/38.)
Srov. rozh. & 14413 Sb. n. s. |
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Vymahajici véfitelka Méstska spofitelna v P. ptihlasila k roku o roz-
vrhu nejvys$siho podani za diim Cp. 1188 v P., exeku¢né prodany a pfi-
klepnuty pfi drazbé konané dne 27. Cervna 1938, svoji pohledavku ve
- zbytku plivodni jistiny 84.570 K¢ 22 h a dale anuity pololetné splatné,
pocinajic dnem 31. bfezna 1933 i s pfisluSnymi troky z prodleni, dluzné
postovné a pojistné kromée mtrat. Exekudni soud pfikdzal vyma-
hajici véfitelce Cast jistiny a v jejim pofadi anuity s troky z prodleni
jen za posledni tii Iéta pied pfiklepem a tutraty, kdeZto anuity s troky
z prodleni za dobu delsi neZ tfi I¢ta pfed pfiklepem ptikazal ji v me-
zich zfizené jistoty (kauce) za vedlejsi zadvazky. Rekursni soud
potvrdil napadené usneseni. Dfivody: Vymahajlu vefitelka napada
~usneseni exekulniho soudu jen potud, pokud ji byly pfiznany anuity
s turoky z prodlem postovné a popstne v mezich ]1stoty za vedlejsi za-
vazky, a vytyka, Ze se tak stalo nepravem, Ze i pravé uvedené polozky
mély ji byti pfizndny v potradi jistiny, a to proto, Ze nikdo proti pfi-
hlasené pohledavce pii rozvrhovém roku nepodal odpor, Ze anuity, jez
jsou splatkami na jistinu, byly v€as zaZalovany a dokonce v exekuci,
o niz jde, vymdahany. LeC vSechny tyto vytky nejsou oprdvnéné, nebof
prvy soud stéZovatelce pojistné a poStovné v ramci kau¢ni hypoteky
za vedlejSi zavazky pfiznal a 6% uroky ji pravem nepfiznal proto, Ze
stéZovatelka neosvédCila podle § 210 ex. f. narok na n&. Co se tyka
vytky, Ze mély byti stéZovatelce pfisouzeny anuity i za dobu starSi nez
tfi 1éta pred pfiklepem, je sice spravné, Ze podle judikatury (srov. rozh.
¢. 14413 Sb. n. s.) se predpisy § 216, odst. 2, ex. f. a § 18 knih. zak.,
pokud poskytuji jen tfiletym zadrZenym a opé&tujicim se davkam stejné
pofadi s pravem samym, nevztahuji na anuity. Proto star§i anuity nez
trileté pozivaji poradi jistiny, pokud nejsou podle § 1480 ob¢. zak. pro-
mlCeny. K promléeni nutno pfihliiZeti jen k namitce strany. Dale je sice
pravda, Ze pii rozvrhovém roku nepodal nikdo proti stéZovatelCiné pfi-
hlasce odpor, a¢ byly uplatiovany anuity star$i nez tfi 1éta pfed pfi-
klepem, avSak stéZovatelce narok na né v pofadi jistiny nenaleZi.
Otazku, zda knihovni pohledavku jest pfikazati v pofadi s jistinou, nebo
v mezich jistoty pro vedlejsi zavazky, jest posuzovati podle § 216, posl.
odst., ex. T., jenZ je pfedpisem velicim a k némuZ musi soud pfihliZeti
z Ufadu, nehledic na to, zda odpor byl poddn, nebo ne. Z dfivodd roz-
hodnuti & 14413 Sb. n. s. vyplyva, Ze v pravnim smyslu jest rozméti:
anuitami jen ty &astky, které jsou podle § 192, IIl. dil¢i novely k obc.
zékonu ureny k umofeni jistiny. StéZovatelka vSak v pfihlaSce ze dne
3. Cervna 1938 nerozliSuje, kolik z anuity pfipadd na skutelny jistinny
tmor, ktery neni vazan tfiletou lhiitou, a kolik na troky z jistiny. To je
nejlépe ziejmé z toho, Ze stéZovatelka ve své piihlaSce kromé anuit po-
Zaduje toliko uroky z prodleni z ]ednotlivych anuit nedomahy se viak
dualisovana, aby z ni bylo ziejmé, kolik pfipada jen na kapitilové amo-
rové splatky, nema pfihlaSka ta nalezitosti § 210 ex. f., a proto pravem
také prvni soud stézovatelce poZzadované anuity v porad1 s jistinou ani
pfiznati nemohl.

Nejvys$s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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‘Divody:

Dovolaci soud schvaluje napadené usneseni z jeho spravnych, skut-
kovému stavu a zdkonu odpovidajicich diivodii, k nimz hledé na vyvody
dovolaciho rekursu dodava toto: Ustanoveni § 216, posl. odst., ex. f.,
podle néhoZ lze v pofadi jistny pfikadzati jen troky, které nejsou za-
drZeny déle tfi let pfede dnem pfiklepu, jest pfedpisem velicim, k némuz
musi rozvrhovy soud pfihliZeti z ufadu, i kdyZ nebyla namitka z ného
plynouci vznesena v odporu nékterého tcastnika rozvrhu (srov. rozh.
¢. 11624 Sb. n. s.). O pouziti feCeného pfedpisu jde v souzené véci,
pokud se stéZovatelka domahda, aby ji byly v pofadi jistiny ptikdzany
anuity splatné do 27. Cervna 1935. Jak vysvitd z pfihlasky samé, skla-
daji se uvedené¢ anuity nejen z Castek urCenych k umofeni jistiny, jeZ
jediné ma rozhodnuti ¢. 14413 Sb. n. s. na mysli, nybrz téZ z troki
z jistiny, které jsouce déle tfi let pfede dnem pfiklepu zadrZeny nemohly
byti pfikdzany v pofadi jistiny podle § 216, posl. odst., ex. f., nybrzZ
jen v mezich jistoty pro vedlejsn zavazky. Bylo proto na stéZovatelce,
chtéla-li, jak bylo jejim pravem, miti ¢ast anuit pfipadajici na wimor
jistiny prlkazanou mimo meze oné jistoty v pofadi jistiny, aby v pfi-
hlaSce uvedla a dolozila, kolik z ptfihlaSenych anuit pfipadd na umor
kapitalu a kolik na trok. Jezto tak neuCinila, mohly byti celé anutiy do
27. Cervna 1935 ptikazany jen v mezich ustoty pro vedlejsi zavazky,
ponévadZ pro prfikdzani nad tento ramec nebylo formalniho podkladu
ve smyslu § 210 ex. f.

Cis. 17196.

Opominula-li strana za rozepre oznamiti zménu bytu, jest posuzovati
podle okolnosti jednotlivého pfipadu, zda ji lze pres to bez obtizi vy-
patrati.

Nezdafilo-1i se doruceni soudni pisemnosti v byté strany, jest se po-
kusiti o doruCeni v jejim pracovisti, je-li uvedeno v Zalobnim spise;
pokud se tak nestalo, nelze postupovati podle §§ 104, 111, odst. 2, c. f. s.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1939, R 1 1540/38.)

Exekud¢ni soud povolil vymdhajici véfitelce k vymoZeni
1.800 K¢ s pfisl. pfisouzenych ji rozsudkem pro zmeSkani exekuci na
svr$ky a na sluzebni plat povinného Emanuela P., soukromného ufed-
nika v P.-XIV., N. ulice ¢.... Rekursni soud zamitl navrh. D i -
v o dy: Povinny vytykd, Ze doruceni rozsudku bylo nepravem provedeno
podle § 111 ex. f., jezto nebyly splnény podminky feceného zakonného -
ustanoveni, které predpoklada jednak, Ze strana opomine za rozepfe
oznamiti soudu zménu bydlisté, jednak Ze strana pro tuto zménu ne-
mohla byti nalezena. I kdyZ stéZovatel jako Zalovany opominul oznamiti
zménu svého bydlisté, neplynulo z toho jesté, ze by nemohl byti nalezen,



