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Proti tomuto vyméru cCeli stiznost, o niZ nss uvazil toto:

Stiznost tvrdi, Ze, mluvi-li § 5 bod 2 zak. ¢ 75/1919 Sb. o dred-
nicich, mysli tim jen ufedniky ve smyslu plat. zak. ¢. 103/1926 Sb. St-]
nebyl vSak ustanoven tfednikem podle ¢asti prvé, dilu I. plat. zak. &
103/1926 Sb., nybrz jmenovan, spravnéji fefeno, stal se pomocnym
kancelarskym ufednikem ve vefejnopravnim poméru nikoliv podle plat.
zak. €. 103/1926 Sb., nybrz podle vl. naf. ¢. 113/1926 Sb. Neni tedy
ufednikem ve smyslu plat. zdk., nybrz patfi k zvlastnimu druhu statnich
zaméstnancii, jejichZ sluzebni pomeér jest upraven zvladtnimi predpisy.
Podle toho nepopira stiznost v zasadé, ze st-li prislusi charakter organu
dohlédaciho uradu spravniho, ma vsak za to, ze predpis § 5 bod 2 zak.
€. 75/1919 Sb. mluvé o urednicich ma na mysli tifedniky jmenované
podle plat. zadk. & 103/1926 Sb. a tedy ufedniky urcitého sluzebniho
poméru a typu.

Nss neuznal stiznost diivodnou.

Podle § 5 bodu 2 zak. z 31. ledna 1919 ¢. 75 Sb., kterymz se vydava
rad voleni v obcich republiky Csl., nemohou byti voleni za ¢leny obec-
niho zastupitelstva a obecnich komisi mimo jiné tifednici vSech tdfadi
spravnich, jimz pfislu$i nad obci pfima moc dohlédaci. Zakon mluvi
zcela vSeobecné o »Ufednicich« aniz by mezi nimi néjak rozliSoval ze-
jména po strance jejich sluzebniho poméru a kategorisace s hlediska
predpisit persondlniho prava urednického. Jak patrno ze srovnani 2.
bodu cit. § 5 se znénim bodu 1 téhoz paragrafu, ma zakon v bodu 2 na
mysli vSechny osoby, jez v€lenény do organismu dohlédaciho tradu vy-
konavaji uredni pravomoc jeho jako »trednici« a konaji tedy funkce
vysSiho druhu nez jsou pouhé sluzby ziizenecké. Ze by za »ufedniky«
ve smyslu § 5 bodu 2 zak. ¢. 75/1919 Sb. bylo lze povazovati jen statni
uredniky pragmatikdlni po rozumu prvé ¢asti, dilu I. plat. zak. ¢. 103/
1926 Sb., to z predpisu toho vycisti nelze.

Ale pak dluzno k »trednikiim« ve smyslu § 5 bodu 2 zak. ¢. 75/1919
Sb. Eitati, pres opacné tvrzeni stiZnosti, i pomocné kancelarské ufedniky
ve verejrnopravnim poméru po rozumu § 210 odst. 3 plat. zak. & 103/
1926 a §§ 88 az 90 vl. naf. ¢. 113/1926 Sb.

A ponévadz neni sporné, ze st-1 byl v kritické dobé pomocnym kan-
celarskym ufednikem ve vefejnopravnim poméru u okr. tfadu v Modré,
jemuz prislusi nad obci M. pfimd moc dohlédaci, byl »tifednikem« ve
smyslu § 5 bod 2 vol. fadu a jako takovy vyloucen z volitelnosti za Clena
obecniho zastupitelstva a obecnich komisi této obce. '

C. 11.253.

Obecni volby: Volbu obecniho zastupitelstva jest zrusiti, by-
la-li volba provedena hlasovanim, a¢ bylo navrzeno jen tolik kandidat,
kolik ¢leni1 zastupitelstva ma byti zvoleno a liSil-li se vysledek volby
od onoho, ktery by podle § 27 ob. . vol. vyplynul z podanych kandi-
datnich listin.

(Néalez ze dne 30. dubna 1934 ¢. 8868.)
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Véc: Jan V. a Stanislav S. v D. proti zemskému tifaduv v Brné o vol-
bu obecniho zastupitelstva.
Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdfivodnost.

Diuvody: Zal tfad k namitkdm voli¢i Antonina N. a spol. v D.
zrusil podle ustanoveni § 56 ob. f. vol. volbu obecniho zastupitelstva v D.
jako nezikonnou, a to z téchto diivodi: »Podle ustanoveni § 27 obec. T.
vol. prohlasi mistni komise v obcich, kde jest prihlaSena jen jedna kan-
didatni listina nebo kde nékolika skupinami dohromady navrzeno bylo
pouze tolik kandidatii, kolik ¢lenit zastupitelstva ma byti voleno, bez
volby za zvoleny vSecky kandidaty, ktefi byli navrzeni. V tomto pripadé
odpada rozmnozeni kandidatnich listin (§ 25). Jak z obsahu volebnich
spisit patrno, byly v obci D. v zédkonné lhiité stanovené §em 20 ob. vol.
I. podany toliko dvé kandidatni listiny a sice 1. kandidatni listina Sta-
nislava S., na niz jest uveden toliko jediny kandidat a 2. kandidatni lis-
tina republikanské strany zemédélského a malorolnického lidu, domkaf
a malorolnikii, na niz jest uvedeno 11 kandidati. Vzhledem k tomu, Ze
na obou téchto kandidatnich listinich bylo dohromady navrZeno pouze
tolik kandidatd, kolik ¢lenit zastupitelstva mélo byti voleno (12), méla
spravné prohlasiti mistni volebni komise v D. bez volby vSech téchto 12
navrzenych kandidat za zvolené. Z uvedenych divodil zrusuje zemsky
urad volbu obecniho zastupitelstva v D. provedenou dne 27. zari 1931,
pri niz pfipadlo na kandidatni listinu €. 1 (Stanislava S.) 7 a na kandi-
datni listinu €. 2 (republikanskou zemédélského a malorolnického lidu)
5 mandatii, jako nezakonnou.«

O stiznosti uvazil nss toto:

Stiznost ma predevsim za to, Ze nepostupovala-li mistni komise podle
§ 27 vol. T., neprohlasila navrzené osoby za zvolené, a doSlo-li k pro-
vedeni volby, nelze volbu tu zrusiti. Tim chce stiznost patrné fici, Ze
v uvedeném pripadé nejsou dany predpoklady, za kterych zakon dovo-
luje, aby politicky tfad druhé stolice zru$il k namitkam voli¢t volbt.
Nss neuznal toto zasadni hledisko stiznosti diivodnym. :

Volebni Fizeni se rozpada v nékolik &asti, z nichz posledni tvofi vo-
lebni akt sam. Volby provadéji se bud podle zasady pomérného zastou-
peni , ¢i podle zasady relativni vétSiny. Zakladem jejich jsou kandidatni
listiny. Jejich obsah a zvlasté poradi jsou rozhodné pro otazku, kdo jest
zvolen (8§ 43 a 50). Volebni akt sam zalezi pak podle hlavy paté vol.
fadu v hlasovani volicli, jez déje se odevzdanim hlasovaciho listku, kte-
rym jest jedna z kandidatnich listin (arg. § 38 vol. fadu). Zakonodarce
znia vsak i pripady, kdy k tomuto hlasovani voli¢ti odevzdanim hlaso-
vacich listkit nema dojiti a kdy tedy vlastni volba odpada. V tom sméru
ustanovuje § 27, ze v obcich, kde jest prihlaSena jen jedna kandidatni
listina, nebo kde né€kolika skupinami dohromady navrZeno bylo pouze
tolik kandidatd, kolik ¢lenti zastupitelstva ma byti voleno, prohlasi
mistni komise bez volby za zvolené vSechny kandidaty, ktefi byli na-
vrzeni... Tento predpis je, jak patrno z jeho znéni, kogentni normou
volebniho fizeni a chce dociliti toho, aby se stali ¢leny obecniho zastu-
pitelstva ti, kdoZ jsou uvedeni na kandidatni listiné, resp. navrzeni vo-
lebnimi skupinami. Je dtsledkem zasady, Ze mohou byti voleny jen
osoby, jichz kandidatury v€as byly u obecniho tfadu ohlaSeny. Z toho
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plyne, Ze jiné osoby nemohou byti platné zvoleny ¢leny obecniho zastu-
pitelstva. Provede-li pres to, Ze jsou splnény predpoklady § 27 vol. fadu,
volebni komise volby hlasovanim ve smyslu paté hlavy vol. fadu, sbénla
se vada volebniho fizeni. LiSi-li se pfi tom vysledek voleb téch co do
poftu mandat a zvolenych osob od vysledku volby podle § 27 bez hla-
sovani, je na biledni, Ze fizeni volebni vykazuje takové vady, které mohly
miti vliv na vysledek volby. Je proto splnéna podminka § 56 vol. ., za
které ma politicky urad II. stolice zrusiti volby a nafiditi zachovani po-
stupu predepsaného v § 27 cit. zdk. Je tedy zasadni hledisko stiZnosti
mylné.

Lec stiznost neni ditvodna ani pokud se obira vykladem § 27 cit. zak.
Stiznost v tom sméru tvrdi, Ze podminkou pouziti postupu timto pred-
pisem urceného je skuteCny projev viile volict odnasejici se k tomu, Ze
volbu nechtéji. Predpoklad tento neni vSak podle nazoru stiznosti dan,
jestli ndhodou pfi vice kandidatnich listinich pocet navrzenych kandi-
dati dohromady se rovna poctu ¢lenti obecniho zastupitelstva, jez je vo-
liti. Podle toho chce stiznost rozliSovati mezi ob€ma pripady, v nichz
podle cit. pfedpisu odpada volba a pozaduje pro druhy z nich jeSté vy-
slovny projev viile volicti, Ze upoustéji od vlastniho volebniho aktu. NeZ
stiznost vklada do uvedeného ustanoveni podminku, kterou z né€ho vy-
Cisti nelze. Jak plyne jiz z Gvah na pocatku uvedenych, stavi predpis
§ 27 vol. fadu oba pripady, o nichz mluvi, sobé na roven ve vSech vzta-
zich a neznd mezi nimi rozdilu. Pfedpis ten presumuje, Ze neni v obci
voli¢l, ktefi by sviij hlas odevzdali resp. odevzdati chtéli jinym osobam,
nez které jsou uvedeny na kandidatni listin€ resp. navrzeny nékolika
skupinami a prohlasuje proto navrzené osoby bez volby za zvolené. Né-
jaky skuteény projev viile voli¢l, Ze volbu nechtéji, zakon nepoZaduje
a myli se proto stiznost, chce-li jeSté zvlastni projev volilt o tom, Ze si
provedeni volby nepfeji.

Jak patrno ze spisii, provedeny byly v daném pripadé volby hlaso-
vacimi listky, a¢ podminky § 27 dany byly, s vysledkem odliSnym od
onoho, jak vyplynul z podanych dvou kandidatnich listin. Slo proto
o vadu volebniho fizeni, jez méla vliv na vysledek volby a zrusil proto
k namitkam voli¢ii pravem zal. arad volbu tu jako nezakonnou.

C. 11.254.

Zaméstnanci vefejni: * Byvaly uhersky berni tfednik,
pensionovany pfed pfevratem, nema naroku na to, aby jeho pensijni
zakladna ve smyslu zak. ¢. 70/1930 Sb. a vl. naf. ¢. 96/1930 Sb. byla
upravena podle postupové skupiny C rakouské sluzebni pragmatiky
¢. 15/1914 ¥, z., tfebas mél aplné stfedoSkolské vzdélani. .

(Nalez ze dne 2. kvétna 1934 €. 11.468/32.)
Prejudikatura: srov. Boh. A 11.236/34.

Véc: Ivan Cz. v $. proti ministerstvu financi o tpravu odpocivnych
platil.



