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Opacny nazor vysloveny vrchnim zemskym soudem v Praze v rozhod-
nuti ze dne 6. fijna 1915 jest patrn¢ nespravnym. Narok zalobcuv slusi
tedy posuzovati jediné podle zakona ze dne 16. bfezna 1892, Cis. 64
i. zak. Jak spravnC uvedl soud procesni, nebyl by vSak dovolany vrchni
zemsky soud v Praze vzhledem k ustanoveni §§ 7 a 8 tohoto zakona a
Su 2 ¢&is. 6 zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 3 sb. z. an., a §u |
zakona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 4 sb. z. a n. k rozhodovani o Za-
lobcove naroku podle zdkona ze dne 16. bfezna 1892, &is. 64 1. zak.
prislusSny, pfi ¢emz neni tieba se zabyvati otazkou, zda by byl k tomu
prislusnym zemsky soud v Praze i nejvySsi spravni soud. Z toho du-
vodu neticba se take zabyvati dalSimi otazkami, zda jest zalobce
podletohotozakona se svym narokem vyloucen, jaky vliv mcla
choromyslnost zalobcova na v€asn¢ uplatiovani téchto naroku a zda
je narok véenc po pravu,

Cis. 2422,

Nahradovy zakon ze drie 8. dubna 1920, ¢is. 329 sb. z. a n.
Nelze si stézovati do toho, Ze vypovéd byla dorucena soudem ne-
prisluSnym.
(Rozh. ze dne 27. biezna 1923, R 1 224/23.)

Usneseni okresniho soudu ve Vysokém, jimz byla doru¢ena
hospodaricimu vlastniku vypoved Statniho pozemkového tfadu z ho-
spodafeni na zabran¢m majetku, bylo rekursnim soudem po-
tvrzeno.

NejvvsSi soud nevyhoveél dovolacimu rekursu.

Divody:

K namitce, ze okresni soud ve Vysokém byl dle §u 18 neprisluSnym
k doru€eni vypovedi, dluzno stiznosti ovsem oproti rekursnimu soudu
dati za pravdu, ze phisluSnym byl okresni soud v Turnové jako soud
bydhst¢ vypovidanc¢ho hospodatriciho majitele, avSak to ma jen ten
vyznam, ze okresni soud ve Vysokém mohl a mel vypoved postoupiti
die §u 44 . n. okresnimu soudu v Turnove, pokud se tyCe, nebyla-li mu
prisluSnost tohoto jasna, vypoved' Statnimu pozemkovému aradu vra-
titi, kdyz vSak tak ncucinil a vypoved dorucil, je ta otiazka bezpfed-
metnd. Stiznost muze dle §u 20 nahr. zak. podana byti jen proti v y-
povcdi tog. pochybil-li Statni pozemkovy afad v jejim obsahu, nebo
neni-li tu pro ni podminek, pro nc¢jake nedopatieni soudu pri jejim vy-
fizovani vSak stiznost nepfisluSi, nybrz jen naprava, ma-li ovSem ucel.
Kde, jako zde, je to bezpfedmctno, tam plati predpis §u 2 &is. 10 nesp.
pat., 7¢ pochybeni proti nepodstatnym tormalitam nevadi.

Cis. 2423.

Pro prisluSnost k Zalobé na cizozemskou pojistovaci spolecnost jest
rozhodnym predpis §u 99 odstavec treti j. n., trebas dle prorogacni do-
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lozky pojistovacich podminek jest pfisluSnym soud cizozemsky, le¢ Ze
by se byl Zalobce podpisem podrobil vyhradné pfislusnosti tohoto soudu
a zalovana listinu o tom predlozila soudu.

(Rozh. ze dne 27. brezna 1923, R 1 248/23.)

Zalobce (prazska firma) vznesl zalobu proti budapestské pojistovné
u obchodniho soudu v Praze, jehoz mistni pfisluSnost odivodnoval tim,
ze zalovana strana ma v Praze pobolny zavod, pojiStovaci obchody
provozujici, tudiz provozovnu ve smyslu §u 87 j. n., Zze tento pobocny
zavod je stalou jeji representaci ve smyslu §u 99 odstavec treti j. n.
a ze ma v obvodu tohoto soudu, t. j. v Praze jméni, zalezZejici v kan-
celafském zafizeni a jinych movitostech, takze 1 dle §u 99 odstavec
prvy j. n. jest obchodni soud pfisluSny. Strana Zalovana popfela tato
tvrzeni a vznesla namitku mistni nepiisiusSnosti, opirajic se o § 18 po-
jiStovacich podminek, dle nichz vSecky spory z pojistovaci smlouvy
nalezeji pred obchodni soud v BudapeSti. Soud prvé stolice
namitce mistni nepfislusnosti vyhovel a zalobu odmitl. Divody:
Soud zjistil sice ze svého obchodniho rejstiiku, ze zZalovana strana ma
v Praze zapsany zavod s naleZitou representaci, zjistil vSak zaroven
z piedlozent pojistky, za pravou uznan¢, a z prednesu obou stran, ze
pfi uzavieni pojiStovaci smlouvy v roce 1902 ujednana byla skute¢n¢
dohoda o prisluSnosti budapestského soudu pro vSecky spory z poji-
Stovaciho pomdru a shledal tudiz namitku mistni nepfislusnosti ve
smyslu §u 104 j. n. oddvodncnou. Tato tmluva o prislusnosti vaze obé¢
strany a nemize se ji proto vymknouti strana zalovana ani poukazem
na predpisy §§ 87 a 99 j. n., po pripad¢ na § 12 pojist. fadu ze dne
22. listopadu 1915, ¢is. 343 f. zak., ani odvolanim se na § 36 ob¢. zak.,
nebot ony predpisy o prisluSnosti nepfichazeji vzhledem na zavaznou
umluvu o prislusnosti v tomto pfipad¢ v dvahu a amluva takova dle
Su 104 j. n., t. j. i dle tuzemskych zakonu je pfipustna a platna to tim
spiSe, ze politickym prevratem ncbyla viubec dotéena, jezto Uhersko
i dfive za trvani monarchie rakousko-uhersk¢ ve smyslu vniternim bylo
cizozemskem a zalobee tudiz uz tenkrate védomée cizozemskému soudu
se podrobil. Rekursni soud zamitl namitku mistni neprisluSnosti.
Davody: Ujednana prislusnost obchodniho a smcne¢ného soudu
v Budapesti ve smyslu §u 104 j. n. pro tuto vtc neni zalozena, pokud
se tyCe nevylucuje prislusnosti dovolan¢ho soudu tuzemskeho, nebof,
ponc¢vadz pojistujici navrh dolozku o pfisluSnosti obsahujici a Zalobcem
podepsany tu neni, a v polici neni vyslovn¢ho poukazu na onu dolozku,
v pifipojenveh tistenych pojistovacich podminkach obsazenou, neni za-
lovanou podan listinny dikaz o tom, Ze prorogace mezi stranami vy-
slovn¢ byla smluvena, jak § 104 j. n. vyZaduje; ostatn¢ ale ona proro-
gacni dolozka podminuje jen vybcérmo prisluSnost BudapeStskcho soudu,
poncvadz vylu¢nou prislusnost t¢hoz soudu nestanovi.

NejvyS§§i soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Davody:

Dle §u 99 odstavec tieti j. n. mohou byti zalovany cizozemske ustavy,
fondy, spole¢nosti a spoleCenstva i jin¢ spolky osob u tuzemskych soudu,
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jichz obvodu jest jich trval¢ zastoupeni pro tuzemsko, neb organ,
povcieny obstaravanim zalezitosti takovych tstavi a spole¢nosti. Sprav-
ne proto rekursni soud uznal, Ze jest dana prisluSnost obchodniho soudu
v Praze, kdyz zalovana pojistovaci spole¢nost ma v Praze odbocku,
jejiz firma jest zapsana do obchodniho rejstfiku obchodniho soudu
v Praze, nebot spoleCnost ta ma zde muany povéfent obstardvanim
jejich tuzemskych obchodu. Tomu neni na zavadu dolozka o prislus-
nosti ,obsazena v §u 18 pojiStovacich podminek, dle niz veskeré spory
mezi spolecnosti a pojisttncem patfi k piisluSnosti budapeStského kra-
lovského obchodniho a sménecného soudu; nebot uplatnéni ujednanc¢ho
sudist¢ vyzaduje, by zalovana spolecnost predlozila soudu listinu, dle
niz se zalobce svym podpisem podrobil vyhradné prisluSnosti obchod-
niho a sménecncho soudu v Budapesti (§ 104 j. n.), toho vSak zalovana
spole¢nost neucinila, nebot pojistovaciho navrhu zalobcem podepsa-
ncho nepredlozila a pojistka zalobcem predlozena neni zalobcem pode-
psana a tist¢n¢ podminky pojistce pripojene, prorogacni klausuli obsa-
hujici, nikterak jeSte neprokazuji, ze by byly byvaly pripojeny téz po-
jistovacimu navrhu,

Cis. 2424.

Rekurs do usneseni, proti némuz neni samostatného opravného pro-
stredku, jest odmitnouti pro tentokrate. To plati i tehda, spojen-li ta-
kovyto rekurs s rekursem viibec nepfipustnym.’

Proti usneseni, jimz nebylo vyhovéno navrhu na snizeni zalohy na
znalecné, neni opravného prostredku.

(Rozh. ze dne 27, brezna 1923, R1 271 23.)

Rekursni soud vyhovel rekursu, pokud jim bylo napadeno
usneseni prveho soudu, jimz nebylo vyhoveno odmitnuti znalce, a ne-
vyhovel mu, pokud napadal usneseni, nevyhovujici navrhu na snizeni
poplatkov¢ zalohy.

NejvyssSi soud zrusil napadené usneseni a odmitl rekurs do
usneseni prvceho soudu, pokud jim nebylo uznano na odmitnuti znalce,
pro tentokrate, pokud pak jim nebylo vyhoveéno navrhu na snizeni po-
platkov¢ zalohy, vubec.

Duvody:

‘Rekurs je duvodny. I Dle §u 3606 1. c. f. s. neni samostatn¢ho oprav-
ncho prostiedku protr usneseni, kterym bylo odmitnuti nckter¢ho znalce
zamitnuto (§ 336 c. f. s.). Dle §u 515 ¢. f. s. v tech pripadech, ve kte-
rych neni ;O(HL ustanoveni ¢, . s. dovolen samostatny opravny pro-
stiedek proti nckterému usneseni, mohou strany stiznosti do tohoto
usneseni privésti ku platnosti opravnym prostfedkem podanym proti
nejblizSimu rozhodnuti, ktere lze brati v odpor. Il. Stiznost do usnesent,
kterym nebylo vyhoveéno navrhu na snizeni poplatkové zalohy znalednd,
e dle §u 367 a 349 II. c. f. s. vylouC‘cna Poznamenati slusi proti re-
kursnimu soudu, 7ze v §u 366 ¢. f. s. pripad zalohy na znaleSné neni
fesen, ze tedy plati dle §u 367 c. . s. podpurn¢ predpisy §u 332 a 349



