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nez je tfeba, by byl véfitel upln¢ uspokojen. Podle hledisk, plynoucich
z téchto ustanoveni, jest posuzovati nadvrh povinné na zruSeni mobilarni
exekuce. Soud exekuci povolujici nemohl sice zamitnouti navrh na mo-
bilarni exekuci podle § 14 ex. f., jezto z navrhu neplynulo, Ze exekuce
na vklad u poStovniho Sekového dfadu povede k dplnému uspokojeni
vymahajici véfitelky. Kdyz vSak povinna podala navrh na zruSeni mo-
bilarni exekuce je§té pfed jejim vykonem, sméfoval tento ndvrh zfejmd
k tomu, by exekuce vedena jednak na vklad u poStovniho Sekového uradu,
jednak na movitosti, byla omezena na jeden zpfisob, totiz na exekuci
na vklad. Na exeku¢nim soudu bylo, by podle § 55 ex. f. zjistil, pokud
exekuce na vklad povede k uspokojeni vymahajici véfitelky. Prvy soud
tak neucinil, ale rekursni soud zjistil, Ze zabaveny vklad povinné u po-
Stovniho Sekového tfadu &ini pfes 200.000 K& Z toho plyne, Ze exe-
kuce vedena na vklad mize vésti k aplnému uspokojeni vymahajici vé-
fitelky. Pohledavka, pro niz byla exekuce povolena, Cinila 46.474 K¢
s 6% uroky od 1. prosince 1926 a s utratami 8.101 K¢&. Ke kryti této
pohledavky i utrat exekuce stacila exekuce na vklad. Proto mél exekucni
soud omeziti exekuci jen na tento vklad a rekursni soud nechybil, u€iniv
tak. Neni sprdvné minéni stéZovatelky, Ze omezeni exekuce na jeden
zpusob, totiz zruSeni soulasné exekuce, vedené jeSté¢ jinym zpusobem,
jest vazano na podminky § 39 ex. f. Tu plati zvlaStni ustanoveni § 41
ex. I., jezto jde o Caste¢né zruSeni (omezeni) exekuce. RovnéZ nespravny
je nazor, ze omezeni exekuce podle § 41 ex. I, na jeden z nckolika na-
vrzenych zplisobl jest mozné jen, je-li vymahajici véfitel jiz uspokojen.
To se ziejm¢ prici § 41 ex. f.

Cis. 10478.

Pro ph’sluénost. soudu podle § 9 aut. zak. nerozhoduje, zda Skoda
uplatiiovana z provozu automobilu jest opfena o predpisy automobilo-
vého zakona, Ci o predpisy oblanského zakona o nahradé Skody.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1931, R 1 1018/30.)

Zalobu, jiz se zalobce domahal na Zalovanych nahrady $kody, ktera
mu byla zptisobena na tcle, odévu a uslém zisku neopatrnou jizdou auto-
mobilu, ndlezejiciho prvému zalovanému a fizencho druhym Zalovanym,
zadal Zalobce na okresnim soud¢, v jehoz obvodu se stal traz. K namitce
véené a mistni nepfislusnosti soud prvé stolice Zalobu odmitl,
rekursni soud ituionu namitku zamitl. Didvody: Jezto usta-
noveni § 9 automobilového zdkona ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zak.
dava zalobci moznost podati Zalobu téZ u vécn¢ pfislusného soudu,
v jehoz obvodu se Skodna udélost pfihodila, a zdkon nerozliSuje, zda
narok spoliva na zostfeném ruceni ve smyslu ustanoveni §§ 1 a 2 to-
hoto zédkona, ¢i na predpisech obCanského zakona, jest mezispor o pfi-
sluSnost dovolaného soudu, v jehoz obvodu dle nepopfené¢ho tvrzeni za-
loby ke Skodné udéalosti doslo, citovanym ustanovenim zakona vlastné
rozhodnut. ’

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
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Divody:

Vyvody dovolaciho rekursu nejsou s to, by otfasly spravnosti asudku
rekursniho soudu, Ze ustanovenim § 9 aut. zak. zfizena byla nova pfi-
sluSnost soudu na vybér co do Skod z provozu silostrojli, bez rozdilu,
zda jest Skoda uplatiiovana Zalobou opfena o pfedpisy zakona automo-
bilového, ¢i o predpisy obCanské¢ho zdkona o ndhrad¢ Skody. Jest proto
st¢Zzovatele odkazati na spravné odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti,
které odpovida i stavu spisti i zadkonu, najmé doslovu § 9 zdkona aut.
Poukaz stézovatele k ustanoveni § 8 zakona aut. na odiivodnéni na-
zoru, ze prisluSnost podle § 9 zakona aut. jest podle zakonodarcova
umyslu vztahovati jen na ty pfipady nahrady Skody, kde zalobce narok
opira o predpisy automobilového zdkona, neni s to sprdvnost tohoto
nazoru opodstatniti, ponévadz predpis § 8 zdkona aut. stanovi jen pfis-
n¢jsi ruceni vlastnika silostroje, po pfipadé osob, kter¢ na jeho misto
vstupuji co do jeho ruceni za osoby tfeti pfi zalobdch o nahradu skody,
kteréZto ustanoveni jest odchylkou od predpisu obcanského zakona a
jen proto o pfedpisech téch v tomto zakonném ustanoveni se déje zminka.

Cis. 10479.

Vyhoda § 3 zakona ze dne 21. dubna 1882, ¢is. 123 . zak., plati
i 0 pozitcich déle slouzicich osob muzstva branné moci.

(Rozh. ze dne 29. ledna 1931, R 1 30/31.)

Navrh poddluznika (¢eskoslovenského statu), by byla zruSena exe-
kuce povolend proti déleslouzicimu Cetafi zabavenim a pfikazanim dvou
tretin Zoldu a premie, soud prvé stolice zamitl, Rekursni
soud exekuci zruil, D vody: Rekursni soud uznava za spravny
nazor stézovatelliv, opfeny- o posudek nejvyssiho soudu, uveiejnény ve
Véstniku min. sprav. z r. 1928 str. 208 a nasl., ze zabavené pozitky po-
vinné strany jsou z exekuce vynaty, nebot povinnd strana jako d¢le-
slouzici néalezi podle § 136 a § 137 brannych predpisii ze dne 15. zafi
1927, ¢is. 141 sb. z. a n. do stavu muzstva, pomér vojenského muzstva
pfi kondni branné povinnosti neni smluvnim sluzebnim nebo ‘pracovnim
pomcrem, procez jeho pozitky nelze povazovati za sluzebni platy podle
§ 1 zakona &is. 314/1920 sb. z. a n., nybrz ziistavd pro n¢ v platnosti
§ 3 zak. ¢&is. 123/1882 f. zak.

Nejvys§3i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
~Diavody:

Z ustanoveni § 19 branného zakona ze dne 19. bfezna 1920, ¢&is. 193
sb. z. a n. v doslovu zakona ze dne 8. dubna 1927, &is. 53 sb. z. a n.
iest nepochybno, zZe sluzba déle slouZicich jest dal§i &innou sluzbou
vojenskou, pro kterou podle § 141 provadéciho nafizeni ze dne 15. zafi



