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mési¢né pfedem pocinaje od 15. ledna 1928 v sumé 130 K¢& splatné vzdy
prvniho kaZzdého mésice pod nasledky exekuce.« To, jakym zpiisobem
se manzelé J-ovi o vyZivé vyrovnali, nemuselo byti v protokolu, poné-
vadZ stali jejich potvrzeni, Ze se viibec dohodli o podminkach vyZivy,
a jest to pokladati jen za nadbyte¢ny doplnék jejich ozndmeni o dohodé
mezi nimi, nikoliv za akt konstitutivni, za soudni smir, jimZ se teprve na-
rok tvofi. Oznamili jen, jak si to mezi sebou ujednali. Neni tu tedy exe-
kuéniho titulu ve smyslu § 1 ¢is. 5 ex. f. a exekuce neméla byti povo-
lena.

Nejvys§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.
Diivody:

Co se tyka otazky, zda se ujednani ze dne 17. ledna 1928 €. j. Nc I
202/28-1 stalo pfed soudem, je uvaziti, Ze jde o nesporné fizeni, jeZ ne-
pfedpisuje formu pro smir pfed soudem, jakZ Zada ustanoveni § 204 c.
I. s. pro fizeni sporné. NevyluCuje-li zakon, by se stalo prohlaSeni man-
zelil, Ze se shodli na dobrovolném rozvodu od stolu a loze, uistné k za-
pisu pted kancelaiskym ufednikem, jest pfipustné, by tento tfednik se-
psal i smir o dohodé co do rozdélen spoleéného majetku a co do urCeni
vyzivného pro manzelku. Tim, Ze okresni soud v P. povolil usnesenim
ze 6. unora 1928 Nc 1 202‘/28-5 rozvod -manZelstvi od stolu a loze,
uznal, Ze jsou splnény veSkeré zadkonné podminky dobrovolného rozvodu
manzelstvi a Ze tudiZz ve smyslu § 8 dvor. dekretu ze dne 23. srpna 1819
Cis. 1595 sb. z. s., § 7 naf. minist. spravedl. ze dne 9. prosince 1897
¢is. 283 t. zék. a §§ 103 a 105 ob¢. zdk. doslo i k soudni dohodg, t. j.
k soudnimu smiru mezi manzely o rozd&leni majetku a o urCeni vyZiv-
ného pro manzelku. Nelze ani vykladati ono ujednani tak, Ze jest jen
oznamenim manZelii, jak se mimosoudné o majetkovych pomérech do-
hodli a nikoliv pfed soudem manzelem pievzatym zavazkem k placeni
ujednaného vyzivného. Nebot ze slov sa Tomas ]. se zavazuje..... « a
z ujednani doby splatnosti pod nasledky exekuce jest ziejmo, Ze strany
mély amysl vytvofiti soudni smir jako exekuclni titul ve smyslu § 1
&is. 5 ex. I. Jsou proto splnény vSechny podminky § 1 &is. 5 ex. T., jak
jiz bylo vysloveno v rozhodnuti byvalého nejvyS$§iho soudu ve Vidni
¢is. 2597 dle GI. U.

Cis. 11720.

Ma-li otec cizozemec (pfislusnik Spojenych Statéi Americkych)
i manzZelské dité v tuzemsku fadné bydlisté, nelze pouziti § 183 nesp.
fiz., nybrZ jest Opravnen rozhodnouti o tom, komu z rodi¢ii jest porne-
chat1 dité ve vyzivé, pfisluSny tuzemsky soud.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1932, R 1 407/32.)
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~Opatrovnicky soud rozhodl, by dité zistalo ve vychové a
vyzivé své manZelské matky. Otec ditéte byl pfislusnikem Spojenych
Stati Americkych (U. S. A)). Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil.

Nejvys§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu, mimo jiné
z téchto

duavodi:

"Zejména nelze uznati, Ze tuzemsky soud nebyl viibec opravnén za-
krociti, ponévadz otec ditéte je pfisluSnikem U. S. A. Nejdet o pfipad
§ 183 nesp. fizeni, podle néhoz je tuzemsky soud opravnén prozatimné
zfiditi nezletilym détem zanechanym v tuzemsku cizozemcem po-
ru¢nika (opatrovnika) (§ 219 nesp. fizeni), dokud cizozemsky pfislusny
ufad neucini jiné opatfeni, nebot rodiCe nezletilé nezanechali ji v tu-
zemsku, nybrz maji své bydliSté v tuzemsku. Pro tento pfipad nema za-
kon o nesporném fizeni zviaStni ustanoveni a neni ani zvlaStni umluvy
mezi republikou Ceskoslovenskou a U. S. A, pfipad ten zvlasté upra-
vujici. Podle vynosu ministerstva spravedlnosti ze dne 10. fijna 1860
Cis. 14939, je i v ptipad& §§ 183 a 219 nesp. fizeni ustanoviti nezleti-
lému v tuzemsku zanechanému ditéti otce cizince bydliciho v ciziné pro-
zatimné porulnika neb opatrovnika, nehledic k tomu, jak se jedna v ci-
zim staté se zdejSimi pfisluSniky. Tim vice to musi platiti, ma-li otec
cizinec a dité fadné bydli§té v tuzemsku. Je proto dovolany okresni soud
v P., jako soud bydlisté otce a nezletilé podle §§ 109, 71 a 66 j. n. pfi-
sluSny a opravnény, rozhodnouti véc podle zakonli tuzemskych.

Cis. 11721.

Jest nerozhodné ve smyslu ¢l. 272 Cis. 4 obch. zak., zda se spro-
stfedkovani obchodii déje pro jedinou firmu, ¢i pro nékolik firem.

(Rozh. ze dne 3. Cervna 1932, R 1 408/32.)

Rejstfikovy soud vyzval HanuSe F-a ku protokolaci, jezto
provozuje sprostfedkovatelskou Cinnost obchodni podle ¢&l. 272 &is. 4
obch. zak. po Zzivnostensku a ryzi vytéZek z tohoto podniku dosdhl za
rok 1930 V}'/§i pfes 50.000 K& Rekursni soud napadené usneseni
potvrdil. Dfivody: Dv€ jsou podminky protokolacni povinnosti kup-
covy, jeho kupecka vlastnost a placeni dané Vydelkove ve smyslu
uv. zak. k obch. zak. v doslovu zdkona ze dne 13. fijna 1928, (Cis. 183
sb. z. a n. Ob& tyto podminky jsou u rekurenta splnény. Konanym Se-
tfenim jest zji$i€no, Ze rekurent po Zivnostensku sprostfedkuje prodeje
vyrobkt firmy E., kterouzto firmu vyhradné zastupuje, prodava jen kry-
tinu této znacky, nikoliv jménem vlastnim, nybrZz jménem firmy E., ne-
kupuje také od této firmy zboZi na pevny ucet, obchody se uzaviraji
piimo se zakaznikem, vyhradne jménem firmy E., jez pfimo zakaznikim
fakturuje a zboZi jim pfimo z H. dodava. Jest tudiz rekurent obchodni-
kem ve smyslu ¢l. 4 a 272 &is. 4 obch. zak., jeZzto samostatné provozuje



