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kaz jiz v zalob& nabidl. Zalobce jen splnil, k ¢emu se platné zavazal,
nemfize vlastniku domu vnucovati domnély prospéch, jehoZ tento si
nepfdl a neni oprdvnén pozadovati zpét, co podle svého platného za-
vazku plnil. 4

Cis. 11348.

V rozlukovém fizeni jsou i opravné stolice opravnény podle volného
uvazeni samostatné posouditi, zda ditkazy provedenymi v prvé stolici
jsou odiivodnéna zjisténi rozhodna pro posouzeni sporu i bez provedeni
novych, v opravnych stolicich nabizenych diitkazii, vztahujicich se na
uplatiiované rozlukové diivody.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1932, Rv I 1278/30.)

Zalobu manzela na manzelku o rozluku manzelstvi z viny Zalované
oba nizs§i soudy zamitly.
Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Dﬁflody:

Pro rozlukové fizeni plati podle § 10 nafizeni ministerstva spra-
vedlnosti ze dne 9. prosince 1897 ¢. 283 f. z. a-podle § 13 posledni
odstavec zadkona ze dne 22. kvétna 1919 ¢&is. 320 sb. z. a n. zdsada
vyhleddvaci. Tato zdsada ukldda soudu proti zdsadé¢ projednavaci na
jedné strané veétsi povinnosti, na druhé strané znalnéjsi volnost v tom,
Ze i opravné stolice jsou opravnény podle volného uvazeni samostatné
posouditi, zda diikazy provedenymi v prvni stolici jsou odiivodnéna
zjiSténi rozhodnd pro posouzeni sporu i bez provedeni novych, v oprav-
nych stolicich nabizenych diikazl, vztahujicich se na uplatfiované roz-
lukové diivody. Dovolaci soud prezkoumav dtikazy, prvou stolici pro-
vedené, shledal, ze sta¢i k souhlasnym zjiSténim nizSich soudd i bez
provedeni nove nabizenych dfkazii; prejimd proto i dovolaci soud
zjisténi niz8ich soudfi, a neni proto dovolaci diivod nedplnosti fizeni
(§ 503 ¢&is. 2 c. s. f.) opodstatnén.

Cis. 11349.

Piedchozi smlouva (§ 936 ob¢. zak.) vyZaduje ku platnosti urcité
stanoveni lhiity; za né nelze povazovati amluvu, Ze zapiijcka ma byti
poskytnuta, kdy vydluZitel bude potfebovati penize ke stavbé a kdy je
bude od zapiijCitele Zadati.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1932, Rv 1 1787/30.)

Zaloba o vyplaceni zaphjcky 20.000 K¢ byla zamitnuta soudy
v§ech tfi stolic, NejvysSim soudem z téchto
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divodi:

Strandm 8lo o predchozi smlouvu o budoucim poskytnuti zaptjcky
po rozumu § 936, 983 ob¢. zak. K této pfedbézné smlouvé vsak platné
nedoslo, jeZto nebyl podle § 936 ob¢. zak. ur€ité stanoven &as, kdy jest
uzaviiti hlavni smlouvu. Pti hlavnich smlouvach nevadi v jistém sméru
neurcitost lhiity ku plnéni a lze splatnost zadvazku uriti zplisobem
v § 904 obC. zak. uvedenym. AvSak smlouva pfedchozi ke své platnosti
vyzaduje urCité stanoveni lhiity a za urcité stanoveni nelze uznati
umluvu Zalobci tvrzenou, Ze zapiij¢ka ma byti poskytnuta, kdy Zalobci
budou penéz potifebovati ke stavbé a kdy je budou od zalovaného za-
dati. Pfi tomto ureni nebylo v dobé ujednani pfedchozi smlouvy nejen
jisto, kdy Cas ten nastane, nybrZ ani, zda viibec nastane, pro¢ez je zakon
povazuje za vyminku (§ 704 ob¢. zak.). Takové ur€eni ¢asu k uzavieni
hlavni smlouvy jest podle § 936 ob¢. zak. nedostateCné a jest proto
v souzeném piipadé smlouva o budoucim poskytnuti zapiijéky neplatna.

Cis. 11350.

Otazku bezulinnosti rozhodéiho vyroku lze feSiti téZ jako otazku
pfedbéznou (ve sporu o véc, jez byla predmétem rozhod¢iho vyroku)
bez zvlastniho urCovaciho navrhu a bez pfedchoziho sporu a rozsudku
o bezulinnosti rozhodéiho nalezu. V takovém prfipadé nevadi smlouva
o rozsudim pfisluSnosti fadného soudu k rozhednuti o naroku.

Rozhod¢i vyrok ma sice ucinek pravoplatného rozsudku, avsak proti
obrané véci pravoplatné rozsouzené rozhodCim vyrokem lze namitati
bezucinnost takového nalezu.

Ani nespravnost rozhodnuti rozhod¢ich a jejich odhadu aniZ ne-
uplnost zjisStovaciho fizeni neni diivodem bezdcinnosti rozhod¢iho na-
lezu podle § 595 c. f. s. Nespravny postup rozhodc¢iho soudu jest dii-
vodem bezacéinnosti jen, pokud se pfi¢i smlouvé o rozhod¢im.

Neni povinnosti rozhodc¢ich (§ 595 Cis. 2 c. f. s.), by se pfimo dota-
zovali stran, co soudi o jednotlivych bodech vyznamnych pro urceni
nahrady Skody, staci, byla-li stranam dédna mozZnost pfednesu a nebylo
jim postupem soudu v ném zabrafiovano.

(Rozh. ze dne 22. ledna 1932, Rv I 2113/30.)

Zalujici firma pojistila si ndkladni auto u Zalované pojistovny. Kdyz
auto shofelo, bylo o likvidaci Skody rozhodovano rozhod&im soudem,
jenz vydal dne 6. Cervence 1929 rozhod¢i nalez, jimZ pfiznal Zalobkyni
nahradu 23.754 K¢&. Zalobou, o niZ tu jde, domahala se Zalobkyné na
zalované pojistovné, by rozhod¢&i vyrok byl rozsudkem zruSen jako bez-
ucinny a by pak Zalovand byla uzndna povinnou zaplatiti Zalobkyni
dalsi Skodu 32.212 K¢&. V Zalobé vytykala Zalobkyné rozhod&imu vyroku
vady, jeZ podle jejiho nazoru €inily rozhod¢i vyrok podle § 595 c. . s.
beziiCinnym. Zaloba byla zamitnuta soudy vS§ech tfi stolic,
NejvysSSim soudem mimo jiné z té€chto



