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Zmatocna staznost je vSak v tejto Casti bezpredmetna a preto zako-
nom vyltcend, lebo z obsahu zapisnic je zrejmé, ze zmieneny sudca
vrchného sudu zacastnil sa v celej veci len dodatoného rozhodovania
o podmieneénom odklade vykonu trestu ako ¢len odvolacieho sudu.

Ostatne by namietka stazovatel'a nespadala pod uplatiovany, ani pod
iny dovod zméatoénosti, lebo nie je vyluCujicim dévodom, ked ten isty
stidca sa zucastni 1ozhodovamd v povodnej veci a aj aodatocneho roz-
hodovania o podmiene¢nom odklade vykonu trestu v tej istej stolici.

Cis. 6114.

Zlocin kriveého svedectvi (§ 199, pisni. a) tr. zak.) je dokonan, jakmile
byl ukoncen svedkiiv vyslech. Do této doby jde o pokus, ktery se miiZe
stati beztrestnym vCasnym dobrovolnym ustoupenim (opravou, odvo-
lanim nepravdivé vypovédi.).

Otazku, kdy je svédecky vyslech ukoncen, je feSiti podle predpisii,
upravujicich soudni fizeni, v némz k nému doSlo .

Vyslech svédka v civilnim fizeni soudnim neni ukoncen jiz tim, zZe
jeho vypovéd’ byla protokolovana, nepropustil-li ho soudce jesté, da-
vaje tim najevo, ze si — byt i in eventum — vyhrazuje dal$i jeho dota-
zovani, po pfipad€ ve formé postaveni tvaii v tvar s jinymi svédky.

(Rozh. ze dne 26. ledna 1938, Zm 1 1118/37.)

Srov. rozh. ¢is. 431, 1552, 3504 Sb. n. s. tr., ¢is. 1048, 2490, 2492,
2734, 3101, 3442, 3776, 4389 vid. sb. a ¢is. 31 nové vid. sb. sv. XII,
Cis. 43, 79 nové vid. sb. sv. XVI.

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovel zmatecni stiznosti
obzalované A. do rozsudku krajského soudu, jimz byla stéZovatelka
uznana vinnou zlo¢inem podvodu podle §§ 19/, 199 a) tr. z., zrusil na-
padeny rozsudek a podle § 259, ¢is. 2 tr. 1. zprostil obzalovanou obzaloby
vznesené na ni pro zlo¢in podvodu podle §§ 197, 199 a) tr. z.

Z duvodnu:

Obzalovana byla napadenym rozsudkem uznana vinnou zlofinem
podvodu podle § 199, pism. a) tr. z., jchoZ se pry dopustila tim, Ze dne
12, srpna 1937 u okresniho soudu v P.  byvsi v pravni véci své dcery
nezl. A. proti J. pro uznani otcovstvi a placeni vyzivnéio pod prisahou
slySena jako svédkyné, vydala krivé svédectvi, pokud udala, ze po soulozi
se zalovanvm J. méla zakrvacené kalhoty, zZe p1ed tim nemela mkdy S ni-
kym zadné intimni styky, ze tedy se zalovanym J. soulozila po prvé a proto
ze ji to bolelo a méla kalhoty zamazené od krvaceni. Pri tom zjistuje
soud, ze obzalovana jesté téhoz dne po svédeckém vyslechu F., ktery udal,
ze mél po dobu dvou rokat az do konce 1936 s obzalovanou znamost,
ktera se stala duvérnou, pri konfrontaci s timto svédkem doznala, ze s I.
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nékolikrate soulozila; nalézaci soud ma vs$ak za to, Ze tato okolnost ne-
miize obzalovanou zbaviti viny, jezto jeji svédecka vypovéd byla jiz pred
tim formalné ukoncena a obzalovana svoji vypovéd zménila teprve tehdy,
kdyz byla usvédcéena z nepravdivého tvrzeni svédkem F.

Zmateéni stiznosti, vytykajici t€émto tvaham nalézaciho soudu s hle-
diska davodu zmateénosti podle ¢is. 9 a) a b), spravné jen 9 a) § 281
tr. r., pravni mylnost, nelze upfiti opravnéni.

Jak nejvyssi soud jako soud zruSovaci jiz opétné vyslovil, je zlocin
podvodu krivym svédectvim dokonan ukoncenim vyslechu svédka. Do
tohoto okamziku dluzno védomé nepravdivé tdaje svédka pokléldati toliko
za pokus ve smyslu § 8 tr. z., takze svedelx, ktery vcas, t. j. pravé ]este
pred ukoncenim vyslechu své neprdvdlve idaje o své ujmé odvola a opravi
je, odstranuje takto nebezpeci pouziti krivé vypovédi soudem, stane se
dobrovolnym ustoupenim od dokonani zlo¢inu beztrestnym. Naproti tomu
je odvolani nepravdivych adaja teprve po ukonceni vyslechu a tedy po
dokonani trestného ¢inu bez vyznamu pro otazku viny, ponévadz zloCin
podvodu nenalezi k oném cinum, jichz trestnost muze byti zrusena na-
potomni téinnou litosti.

Otazku, kdy je svédecky vyslech povazovati za ukonceny, mozno resiti
jen podle prislusnych pfedpist, tyxajicich se onoho druhu soudniho fi-
zeni, za néhoz k vyslechu doslo, jakoz i podle procesnich udalosti kon-
kretniho pripadu. V souzeném pripadé Slo o svédecky vyslech v pravni
1ozep11 za Gstniho jednani a pro posouzeni oLzaloby, o niz jde, pricha-
zeji tedy v pocet predpisy civilniho radu soudniho, zejména § 343, podle
kterého je vypovéd svédkovu v protokole o Gstnim ]ednam sepsatl, zapis
svédkovi a stranam predloziti k nahlédnuti, po pripadé precisti a pred-
nesené snad namitky svédkovy zaznamenati. To se stalo i v souzeném pri-
padg, jak VySV11c1 z protokolu o velemem ustnim jednani ze dne 12. srpna
1937 ve zminéné pravm 1ozepr1 kde k protokolaci svédecké vypovédi ny-
néjsi stézovatelky je pripojen zaznam: »Po pretteni schvaleno.«

AvSak pri reSeni souzené otazky nelze prehlédnouti dalsi ustanoveni
tretiho odstavee § 339 c. 1. s., Ze se pred ukoncenim vyslechu vsech pied-
volanych svédk(t nesmi zadny z nich beze soudcovského povoleni vzdaliti,
jakoz i ustanoveni ¢tvrtého odstavce téhoz paragrafu, podle néhoz svédci,
jichz vypovédi se rozchazeji, mohou byti konfrontovani. Vécna souvislost
obou téchto ustanoveni je nasnadé, nebot tcel prvého z citovanych usta-
noveni je bez pochyby i ten, aby uvedenym tam zdakazem bylo soudci za
tiCelem vycerpavajiciho objasnéni véci umoznéno po pripadé doplniti vy-
slech slySenych jiz svédkit a zejména konfrontovati je se svédky pozdéji
slySenymi podle ¢tvrtého odstavee § 339 c. 1. s. bez toho, Ze by byl nucen
projednavani sporu odrociti a svédky znovu predvolavati. Z toho lze
divodné souditi, ze vyslech svédka neni ukoncen jiz pouhym sepsanim
jeho vypovédi, nebyl-li svédek zaroven soudcem vyslovné propustén,
kdyzté soudce pravé tim, ze svédka po jeho vyslechu vyslovné nepropousti,
dava zretelné najevo, ze si — byt i jen in eventum — vyhrazuje jesté
dalsi dotazovani svédka, po pripadé téz ve formé konfrontace s dalSimi
svédicy. Tomu-li tak, nutno i tdaje, iiteré svédek ucinil pfi napotomni
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konfrontad S jinymi svédky poklétddti za Cast jeho svédecké Vypovédi
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L'ldaje OGVOld a oprav1, stava se tedy podle toho, co nahme bylo uvedeno,
dobrovolnym ustoupenim od dokonani zlocinu beztrestnym (srov. rozh.
rak. nejv. soudu ¢is. 31/1932 ur. sb.).

V souzeném pripadé byl dikaz svédkyni A., nynéjsi obzalovanou,
pruvodnim usnesenim ze dne 5. srpna 1937 pripustén zaroven s dikazem
svédkem F., ktery byl navrzen a pf‘ipué‘rén mimo jiné téZ o tom, ze A.

s nim méla zndn‘ost a udrzovala s nim pomér. Udala-li tedy obzalovana
]ako svedkyné pfi astnim jednani dne 12. srpna 1937, ze pred soulozi
se zalovanym J. neméla s nikym zadné intimni styky, a nepropustil -1i 1i
soudce po této vypovedi ihned, stalo se tak me]mc proto, ze soudce jiz pri
tom pomyslel na jeji opétny vyslech o tomto jejim tvrzeni po slyseni
svédka F., ktery byl veden pravé o opaku tohoto tvrzeni. Byla-li pak ob-
zalovana skutecne o této okolnosti se svédkem F. l\.OHTI‘OIltO\dnd, Slo jen
C pokrdéovénf v jejfm dOQud dufiniti\'né neskonéeném V\'fslcchu za ktc-
]este Z]Cdl]cltl a takc skutecne zjednala beztresmost. Bylo proto zmatecni
stiznosti vyhovéti, napadeny rozsudek zrusiti a obzalovanou podle § 259,
¢is. 2 tr. r. z obzaloby na ni vznesené zprostiti.

Cis. 6115.

Na zakladé cbzaloby pro kradez miiZze soud, aniz tim pifekrocil ob-
zzlobu, uznati obZalovaného vinnym podilnictvim na této, nikoli vSak
i na jiné (nezalované) kradezi.

NalezZitosti subjektivni skutkové podstaty podilnictvi na kradezi
viibec a podle § 186, pism. a) tr. zak. zvlaste.

I kdyz Castka, rozhodna pro kvalifikaci podle § 174 1l a), c¢) tr. zak,,
¢inila v dobé ¢inu 50 K, dluzno pouziti ustanoveni § 1 zakona cis. 31/
1929 Sb. z. a n., obzalovanému priznivéjSiho.

(Rozh. ze dne 27. ledna 1938, Zm [ 1028/37.)

Srovn. k odst. 1. rozh. ¢is. 598, 3715 Sb. n. s.; k odst. 2. rozh. ¢&is.
1253, 2043, 5280, 5740 Sb. n. s., ¢is. 1326 vid. sb.

Nejvyssi soud jako soud zrusSovaci vyhovél zmatecni stiznosti
obzalov meho do rozsudku krajského soudu, jimz byl stézovatel uznan
vinnym zlo¢inem podilnictvi na kradezi pocle §§ 185, 186 a) tr. z., zru-
sil napadeny rozsudek v celém rozsahu jako zmatecny a vratil vée soudu
prvé stolice, aby ji — v mezich obialoby — znovu projednal a rozhodl.

Z duvodu:

Oduvodnéna je predevsim vytka zmatku podle ¢is. 8 § 281 tr. 1.
Obzaloba kladla obzalovanému za vinu, ze v tinoru 1918 radou a po-
ufenim nastrojil, ze 24. tinora 1918 odcizili A., B., C., D. a E. jako spo-
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