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9. prosince 1897, Cis. 283 I. zdk. o fizeni ve spornych vécech manzel-
skych odvolacim soudem. Nez nepravem. Dovolaci soud sdili v tomto
smera nazor napadencho rozsudku, Ze pfedpis § 11 uvedeného nafizeni
jest predpiscin velicim, jehoz dluzno dbati bez ohledu na navrhy a sou-
hlasna prohlaseni stran. Proto jsou bezvyznamné tak¢ navrhy zalobcee
v dovoiact odpovedi, by rozluka nejvy§sim soudem byla vyslovena bud
bez zavineni stran, bud z viny obou stran nebo bez feSeni otazky viny
vubec.

Cis. 8343.

Vkiadni knizka, vazana neznamym heslem, nema byti pfijata jako
vadium. Byla-li v8ak prece pfijata, jest pojati vadium do rozvrhové
podstaty ve smyslu § 215 ¢is. 3 ex. f.

(Rozh. ze dne 29. zafi 1928, R 1l 266/28.)

Usneseni exckuc¢niho soudu, jimz bylo rozvrzeno nejvyssi
podani za exekucn¢ prodanou nemovitost, bylo rekursnim sou-
dem Castecné zménéno.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolacimu rekursu a uvedl v otazcee,
o niz tu jde, v

divodech:

Jest sice piisvedciti stezovateli, Ze exekuéni soud nemél pfijati jako
vadium vkladni knizku vazanou na neznamé heslo. Byla-li vSak pfijata,
pojal exckucni soud pravem toto vadium do rozvrhové podstaty ve
smyslu § 215 ¢is. 3 ex. f. Tomu nemiize byti na pfekazku, Ze snad
realisovani vkladni knizky bude spojeno s obtizemi. Bylo-li vSak va-
dium pojato do rozvrhove podstaty, muselo ovSem pfii jejim rozvrhu byti
k nému tak¢ pfihlizeno. Netfeba se tudiz zabyvati vyvody dovolaciho
rekursu o tom, zda st¢zovatel napadl rozvrhove usneseni také proto, Ze
vadium bylo pojato do rozvrhové podstaty.

Cis. 8344.

Do nespravnosti co do poziistalostnich vykazii poplatkovych nemiize
si poplatkovy afad stéZovati fadnymi opravnymi prostiedky, nybrz jen
stiznosti u afadii dohiédacich.

(Rozh. ze dne 29. zari 1928, R 1l 298/28.)

Poplatkovy ufad zadal na pozistalostnim soud¢ doplnéni poziista-
lostniho vykazu po Dru Ch-ovi, vytykaje vykazu nespravnost a ne-
tiplnost. Pozistalostni soud (okresni soud v S.) navrh zamitl.
Poplatkovy tfad stézoval si k nadfizenému krajskému soudu
v 0., jenz postoupil rekurs vrchnimu zemskému soudu. Diivody:
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Nevyhovél-li pozhstalostni soud dozadani poplatkového tiadu, ma pii-
pad byti posuzovan podle nafizeni ze dne 25. &ervence 1853, Cis. 148
i. zak. To znamena: Véc ma byti oznamena zemskému finan¢nimu ufadu,
jenz feSi véc v dohod¢ s vrchnim soudem zemskym. O poruSeni indi-
viduelniho prava eraru (vymahani poplatki statnich) se tu nejedna —
nehledic k tomu, ze by k tomu byla povolana jen finan¢ni prokuratura
(§ 2 ¢&is. 1 instrukce Cis. 41/1898 f. zak.). Jde tu jen o vymcéfovani dé-
dickych poplatkit poplatkovym ufadeni za pomoci soudu pozustalost-
niho (naf. ze dne 25. ¢ervence 1833, Cis. 148 1. zak.).
Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Duavody:

Kone¢ny navrh dovolaci stiznosti, by napaden¢ usneseni bylo zru-
seno a rekursnimu soudu uloZeno rozhodnouti o stiznosti do zamitnuti
navrhit na dophéni pozistalostniho fizeni vécne, jest v rozporu s dfi-
vejsimi navrhy a rozhodnutimi v této véci. Okresni financni feditelstvi
pozadovalo dosud jenom, by byl soudem doplnén pozistalostni vykaz,
podle oduvodncni navrhu tim zptisobem, Ze se v ném jako majetek za-
pise i druhd ideelni polovice cennych papirii. O navrhu na doplnéni po-
ziistalostniho fizeni 1iz8i soudy nerozhodovaly, poncévadZz nebyl ucinén,
le¢ by se za doplnéni fizeni pokladal vyslech dedicti, zda jsou ochotni
smeniti mistopiisezné udani pozhistalosti, v tomto sméru bylo vSak po-
platkovému dfadu jiz vyhovéno. Odmitavé rozhodnuti okresnfho soudu
o navrhu na doplnéni pozistalostniho vykazu nemiize byti predmdiem
prezkumu a rozhodovani vyssich soudil v pofadi stolic, nybrz jen pred-
mcétem stiznosti dohl¢daci. Podle § 46 poplatkového zakona, jenz jest
zakladem jak dfivéjSich, tak nynéjSich predpisti o pozustalostnich vy-
kazech, neni podani pozuastalostniho vykazu véci soudu, nybrz véci de-
dictt. Soudu ptislusi jen pecovati o to, by vykaz byl podan v Cas, v pie-
depsanc form¢ a v souhlasu s vysledky poziistalostniho fizeni, a po-
tvrditi tento souhlas. Bylo-li, jako v tomto pfipad¢, poziistalostnimu
fizeni polozeno za zaklad podle § 114 nesp. fiz. mistopfisezné seznani
imeni, nemohla byti poztstalost ve vykazu jinak uvedena, nez jak ji
deédici misto pfisahy udali u soudu. Jelikoz ¢&innost uloZena soudiim
v pficin¢ poztstalostnich vykazi poplatkovymi pfedpisy nenalezi do
oboru soudnictvi pfikazan¢ho soudum v § 1 j. n., nelze si do vyskyt-
nuvsich se nespravnosti stéZovati fadnymi opravnymi prostfedky upra-
venymi piedpisy o soudnim fizeni, nybrz jenom stiznosti u afadt do-
hl¢dacich. Tento postup ma na mysli také vynos ministerstva financi
ze dne 25. Cervence 1853, ¢is. 148 1. zak., jehoz sec okresni finan¢ni fedi-
felstvo od pocatku dovolavalo. Ustanovuje, Zze poplatkovy afad ma, ne-
vyhovel-li soud jeho zadosti za odstran¢ni vad pozistalostniho vykazu,
oznamiti to finan¢nimu zemskému ufadu, jenz se za ucelem napravy
obrati na vrchni zemsky soud. Postupoval tedy rekursni soud spravne,
odmitnuv vyfriditi stiznost okresniho finan¢niho feditelstvi, tfebas od-
mitnuti to projevil zbyte¢né ve formé postoupeni stiznosti vrchnimu
zemskému soudu,



