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nazor neutinily v tom sméru skutkovych zji§téni. Bylo proto napadeny:
rozsudek zruiti (§ 510 c. 1. s., judikat ¢&is. 230 a Sb. n. s. &is. 1275)
~a véc vratiti prvnimu soudu, aby o ni dale jednal a znovuw rozhodl.

V novém jednani bude na prvnvm soudu, aby se po piipadé, doplné
pfednesy stran podie § 182 c. f. s., obiral otazkou k jakvm pracim byl
zalobce podle sluzebni smlouvy z r 1912, jiz byl pfijat za lihovarnika,
povinen, dale zda tato sluzebni smlouva byla v r. 1916, kdy lihovar
zastavil provoz, zmé&néna a v kazdém pfipadé, k jakym pracim byl Za-
lobce povinen podle této nové sluzebni smlouvy. V této souvislosti jest
ihned zdirazniti, Ze zaméstnanec, jenz byl zjednan k vy$§im sluzbam
a jemuz byly pfikazovany nizsi sluzby, se je$té nestava proto délnikenr,
nybrz Ze jest k tomu tfeba souhlasu zaméstnancova, aby konani niz§ich
praci mohlo miti viiv na jeho sluZebni postaveni, a dale, Ze neni no-
votou tvrzeni Zalobcovo v odvoldni, Ze jeho prace pozlistivala ; pied
1. Cervencem 1920 od pocatku jeho pfijeti do sluzeb Zalovaného, to jest
od roku 1912, pfevazné v odborném dozoru nad délniky, nebot Zalobce
to tvrdil jiz v Zalobé. Dale jest zddrazniti, Ze skutenost, zjisténa od-
volacim soudem, Ze zZalobce byl v dobé, kdy lihovar nepracoxal placen
Frantiskem W. a nikoliv zalovaxnym nestaél jesté pro zavér, ze Zalobce
byl v té dob& ve sluzebnim poméru k tomuto a nikeliv k Zalovanému.
Na sluzebni pomér mezi nimi by bylo Ize usouditi jen tehdy, kdyby
jejich vzidjemny pomér vykazoval ony znaky vdzanosti a podtizenosti,
jez jsou podstatnym znakem sluzebniho poméru (Sb. n. s. &is. 10.402,
13.156), nebot placeni mzdy Zalobci FrantiSkem W. mohio byti pfi-
padné odfivodnéno it jen vnitfnim pomérem mezi nim a zalovanym. Do-
spéje-1i prvni soud po doplnéni fizeni k zavéru, Ze Zalobcova sluzebni
smlouva nebyla v roce 1916 zmé&néna, Ze Zalobce musel i po zastaveni
lihovaru byti pohotové k pracim lihovarnika a Ze pfipadné manuelni
prace nekonal podle sluzebni smlouvy, nybrZ jen” z pfikazu zaméstna-
vatele a Ze prace lihovarnika podléhaly pensijni pojistné povinnosti
podle § 1 zak. ¢. 89/1920 Sb. z. a n., nepfichazi ustanoveni § 2, odst. 1,
& 1 doté. zak. v tvahu, nebot Zalobce nebyl je§té 1. Cervence 1920 star
55 let a byl by v tom pfipadé jiZz za G¢innosti zakona ¢&. 89/192¢ Sb.
z. a n. v sluZebnim poméru, zakladajicim pensijni pojistnou povinnost.

Cis. 17398.

Narok na odbytné, tkvici ve vl. naf. ¢ 305/1922 Sb. z. a n. o za-
opatfeni trvalych zameéstnancii na velkem ma]etku pozemkovém, ktery
uplatiiuje statkovy dfednik mezi jinymi naroky z duwmdu svého pred-
¢asného propusténi, nepodiéha preklusi podle § 33 zak. ¢. 9/1914 f

(Rozh. ze dne 30. zafi 1939, Rv I 345/39)

Proti naroku zavlolbxce, statkového ufednika ve smyslsu zak. ¢is. 9/1914
f. z., na-odbytné a na doplatek na mzdé v penézich i naturdliich na-
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mitla Zalovand mimo jiné preklusi téchto narokii podie § 33 ted. zak.
Prvy soud uznal podle Zaloby. Odvolaci sowd Zalobu zamitl.

Nejvys§s§i soud ulozil odvolacimu scudu.nové jednani a roz-
hodnuti a uvedl v otazce, o kterou jde, v

diivodech:

Zalovana strana uplatnila jak proti ndroku na odbytné, tak proti
naroku na doplatek na mzdé€ a na naturaliich promlCeni, spravné pre-
klusi podle § 40 zak. ¢ 154/1934 Sb. z. a n. Ponévadz Zalobce byl
statkovym ufednikem, jest v&€c posuzovati podle § 33 zdk. ¢ 9/1914
f. z. Podle tohoto ustanoveni jest ndhradni néroky statkového ufednika
z pfedCasného propusténi uplatniti do Sesti mésic po dni propusténi.
Tato lhfita jest propadnou lhiitou, k niZ jest pfihliZeti z moci ufedni,
a polina bézZeti dnem, kdy doSlo k pfedCasnému propusténi tfednika
(srov. rozh. ¢. 14656 Sb. n. s.). V souzeném piipadu doslo k vypovédi
zalobcové dopisem zalované ze dne 20. dubna 1937, Zaloba pak byla
podana dne 31. bfezna 1938, coZ bylo po uplynuti uvedené propadné
Ihiity. Nazor odvolaciho soudu, Ze béh lhity po¢ind od skonCeni slu-
7ebniho poméru, neni spravny. AvSak pokud jde o odbytné, nejde tu
o nahradni narok z davodu predfasného zruSeni sluZebni smlouvy,
nybrz o narok z prohlaseni z 24. prosince 1936 u¢inéného vici statnimu
pozemkovému ufadu, jimz byl upraven sluzebni pomér mezi stranami,
tedy ze zvlastni smlouvy, kterd tvofila ¢ast smlouvy sluzebni. Tenfo
narok nepodléhd preklusi podle § 33 cit. zak.

Cis. 17399.

Opira-li se narok na zvySeni vyzivného stanoveného smirem o do-
slov smiru, podle néhoZz mélo se dostati opravnéné manzelce smirem
stanovené ¢astky vidy podle vnitini hodnoty této ¢astky v dobé sjed-
nani smiru, jest dovolani do potvrzujiciho rozsudku o tomto 7alobnint
naroku nepfipustné.

(Rozh. ze dne 4. fijna 1939, Rv I 941/39.)

Zalobkyné prednesla, Ze se Zalovany zavazal smirem platiti ji vy-
zivné 1.000 K mé&si¢né, pti CemZ bylo vyslovné ujednano, Ze tato ¢astka
musi byti Zalobkyni vZdy zachovana pokud jde o jeji vnitfni hodnotu
urCenou korunou Ceskoslovenskow v dob& uzavieni smiru. Ponévadz
vnitfni hodnota koruny byla sniZena zakonem &is. 262/1936 Sb. z. a n.,
domaha se Zalobkyné, opirajic se o doslov smiru, na zalovaném do-
plnéni smirem stanovené <&astky podle jejiho vypoctu o 190 K 30 h.
NiZ§i soudy zamitly Zalobu, odvolaci soud mimo jiné
z téchto divodii: Zdkonem €. 262/1936 Sb. z. a u. nenastalo sniZeni



