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pfi pravnich jedndnich spoleCniky (¢l. 114 obch. z.) jest rozdilné od
povinnosti podepsati opoveéd’ zmén ve firmé¢, kterd v zajmu vefejnosti je
razu pravné- policejm’ho (Staub Pisko k ¢l. 129) a musi byti v tomto
pfipadé podepsana vSemi vefejnymi spole¢niky. Napadenému usneseni
nelze Vytykatl ani nezakonnost. Vzdyt’ le v pitvodni opovédi je uvedeno,
ze vefejna obchodni spoleCnost, za jejiz protokolaci bylo Zadano, ]est
od 15. prosince 1931 v Cinnosti. Nastaly-li pak rekurentem v rekursu
tvrzené rozpory mezi spolecnicemi takového razu, Ze znemoZiiuji ztizeni
verejné spolec¢nosti, spravné trvani skutecné jiZ tu jsouci spole¢nosti do-
sud neprotokolované, nelze spatfovati nezakonnost v tom, Ze niz$i soudy
poukazaly opovidajici stranu, by doplnila vadnou opovéd zplisobem
v napadeném usneseni uvedenym, tim se hmotnych prav stézovatelky
nedotkly. Nafizeny itkon se stal jen v zajmu spolehlivosti a pravosti
budouciho zapisu do obchodniho rejstiiku. Poukaz stéZovatelky na roz-
hodnuti ¢is. 3248 sb. n. s. je nevhodny, ]ezto prlpad ten mél zcela jiny
skutkovy pfedpoklad, nez pfipad nyni feSeny.

Cis. 11830.

Neni z4vady, by soud povolujici prozatimni opatrem odnétim zastup-
¢iho prava a odvolanim likvidatora nemohl nafiditi i zépns téchto skutec-
nosti do obchodniho rejstiiku.

V fizeni o povoleni prozatimniho opatfeni nezaleZi na tom, zda o na-
roku, jenz mé byti zajiStén prozatimnim opatfenim, jest rozhodnouti
v fizeni sporném, &i nesporném; predpoklada se jen, Ze rozhodnuti o na-
roku patfi soudiim.

(Rozh. ze dne 16. Cervence 1932, R 1 579/32.)

K navrhu nékolika spoleCnikit vefejné obchodni spole¢nosti povolil
soud prvé stolice prozatimni opatfeni v tom smyslu, Ze se Anto-
nin P. odvolava jako likvidator firmy F. a Ze se mu odnimd opravnéni
zastupovati tuto firmu jako likvidator s tim, Ze jest odvoldni Antonina
P-a jako likvidatora firmy F. poznamenati v obchodnim rejstfiku. Re -
kursni soud vylou€il z usneseni prvého soudu mimo jiné opatfeni,
Ze jest odvolani Antonina P-a jako likvidatora firmy F. poznamenati
v obchodnim rejstfiku, jezto odvolani likvidatora na zaklad€ prozatim-
niho opatfeni neni pfedmé&tem z&pisu do obchodniho rejstiiku (Komentaf
Staub Piskilv k obch. zak. ¢l. 12 § 4, 1908, Komentai Neumannilv k ex.

 381).

§N ejvys§8i soud vyhov€l dovolacimu rekursu navrhovateli a
zménil napadené usneseni v ten rozum, Ze obnovil usneseni prvého soudu
potud, pokud jim bylo nafizeno poznamenati v obchodnim rejstfiku od-
volani Antonina P-a jako likvidatora firmy F.; dovolacimu rekursu od-
ptircti navrhovatelil nevyhovél.

Diivody:

Navrhovatelé odporuji napadenému usneseni jen potud, pokud re-
kursni soud zménil usneseni prvého soudu tim, Ze neuznal na zéapis od-
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volani likvidatora Antonina P. do obchodniho rejstiiku. Otazka, zda lze
zapis takovy na zdkladé prozatimniho opatfeni v obchodnim rejstrlku
provésti, jest v literatufe spornad. KdeZto Staub—Pisko v komentafi
k obchodnimu zdkonu (str. 54) a Neumann v komentafi k exekunimu
fadu k § 381 zapis takovy nepfipoustéji, soudi opa¢né¢ Neumann—Licht-
blau v komentafi k exekuénimu fadu (str. 1184) i Dr. Rintelen ve spise
o prozatimnich opatfenich (str. 35). Hledic k pfedpisim ¢l. 133, 134,
135 obch. z., podle nichz zména v osobé likvidatorii, k niZ doSlo bud
z usneseni spole¢nikil, bud’ k ndvrhu nékterého spole¢nika soudem, musi
byti opovézena k zapisu do obchodniho rejstfiku, pravé tak, jako zanik
plne moci likvidatora, a Ze i podle ¢l. 135 posledni odstavec obch. zak.
ma tu vyznam zasada publicity obchodniho rejstfiku pro tento zapis
(Cl. 25, 46 obch. zak.), a v tvaze, Ze i § 342 ex. f. nafizuje, by pfi po-
voleni vnucené spravy podniku, ktery je pod firmou zapsan do obchod-
niho- rejstiiku, bylo jméno vnucencho spravce do obchodniho rejstiiku
zapsano a vyhlaseno, — neni vazného dfivodu uplratl soudu povoluji-
cimu prozatimni opatfeni pravo, by kromé& odnéti prava zastupciho a
odvolani likvidatora mohl téZ nafiditi zapis téchto skuteCnosti do ob-
chodniho rejstfiku. Nebot tim bude jen vyhovéno zasadé o spolehlivosti
a pravdivosti zapisit obchodniho rejstifku v zajmu vefejném a zamezi se
tim prlpadne ztiZeni pfi provadéni likvidace. Veden témito tivahami,
zménil nejvyssi soud napadené usneseni, jak svrchu uvedeno.

Odpiirci vytykaji napadenému usneseni zmate¢nost podle § 477 ¢&. 6
c. I. s, le€¢ nepravem. Podstata tohoto zmatku zaleZi v tom, Ze rozhod-
nuto bylo o véci k pravnimu pofadu nenalezejici. Toho vSak v tomto pfi-
padé neni. Nebot nezdlezi v fizeni o prozatimnim opatfeni na tom, zda
ma byti rozhodnuto o naroku v fizeni sporném, ¢i nesporném, ale vidy
se predpoklada, Ze rozhodnuti o navrhu patfii souddm (Hora: Sou-
stava exekucCniho prava, str. 290, také Neumann komentar k § 378 ex. 1.).
Rekurenti sami pfipoustéji, ze véc tato patii do nesporného fizeni, tedy,
ze o ni nalezi rozhodovati soudim. Tim padd namitka zmatecnosti,
Posouzeni véci stalo se podle pfedpisti exeku¢niho fadu, které plati po-
dle § 402 ex. . i pro fizeni o prozatimnich opatfenich.

Cis. 11831.

Umluva s kralovstvim Rumunskym, ¢is. 171 sb. z. a n. z roku 1926.

Pro pfislusnost tuzemskych soudfi k vyfizeni navrhu zdejSiho pfi-
slusnika na legitimaci podle § 162 ob¢. zak. jest lhostejno, Ze ma byti
legitimovan rumunsky pfislusSnik.

(Rozh. ze dne 6. srpna 1932, R 1 566/32.)

Soud prvé stolice zamitl Zddost Marie B-ové za legitimaci
jeji dcery Zofie B-ové, ovdovélé J-ové, podle § 162 ob¢. zdk. Rekurs-
ni soud Z4adost Marie B-ové za legltlmam Zofie B-ové odmitl. D -
vody: Marie B-ova 7Zad4, by jeji nemanzelské dcefi Zofii B-ové, ovdo-
vélé J-ové byl pfiznan ve smyslu § 162 obcC. zak. manZelsky puvod Po-
névadZ v8ak Zofie J-ova, rozend B-ova, podle vlastniho prohlaSeni ze
dne 26. dubna 1932 nabyla siiatkem statni pfisluSnosti v Rumunsku, ne-



