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mezinarodni vztahy, a o ruSeni obecnc¢ho miru nemuze byti feci, jest
stiznost bezdivodna. Nadpis §u 14 zakona obsahuje jen povSechnou
charakteristiku Cinnosti, ohrozenych sankci zakona, z nichz kazdé jed-
notlivé jest pfiznana ze zakona zpusobilost, ohroziti obecny mir; proto
netfeba tuto zptsobilost v jednotlivém piipad¢ zvlasté dovozovati,
jsou-li tu nélezitosti t¢ které z Cinnosti, do §u 14 shrnutych. Umyslu
Stvati proti republice zdkon v §u 14 &is. 5 ncvy/adu]L stac¢i tumysl ha-
nobiti republiku, jejz zmate¢ni stiznost nepopira; Ze i hanobeni repu-
bliky mtze byti prostiedkem, drazditi protivnika, jenz si zvlastni za-
sluhy 0 jeji vznik pfipisuje, jest jen pfirozenym l();,ldfym dasledkem a
nemuze zjisténi hanobeni poukaz m na tuto pohnutku fedi obZzalovancho
byti otfeseno. Zakon ovSem vyZzaduje, by hanobeni stalo se zpusobem
Stvavym nebo surovym. Rozsudek zjistuje oboje vzhledem k tenoru feci

republice a pouziti sprostého vyroku, ve slusné spolecnosti neuziva-
n¢ho. Zejména surovy zptsob hanobeni republiky nemtze jiz vzhledem
k sprostoté uzit¢ho vyrazu byti pochybnym. Snazi-li se stiznost zpiiso-
bilost feci obzalovancho, vyvolati a¢inky §u 14 ¢is. 5 zakona, popirati
poukazem na opilost obZalovaného, byla tipIna opilost, jez by vylucovala
pricetnost, rozsudkem vylou€ena; podnapilost nevylucuje ani moznosti
skute&ncho vyvolani takového acinku pfi feci, pronesené pied zastupem,
kde maze naléztr ozvénu u posluchacu, republice méne naklonénych, ani
zptisobilosti, by si mluvici moznost takovcého ncinku uvédomil.

Napadajic podfad¢ni pronesenych vyrokt i pod ¢is. 2 §u 1 zdkona
(precin) na mist¢ ¢is. 1 t¢hoz §u (pfestupek) vytyka stiznost odsuzuji-
cimu vyroku, zZe tu nenf vefejnosti podle ¢is. 2, (vyzadovan¢ téz §em 14
¢is. 5 zakona, kde to vSak neni vytykano), jezto trestny ¢in byl spachan
v hostinské zahrade, kde nékolik vojakd hralo na mandoliny, prednasely
se kuplety, a byl takovy ruch, Ze ani svéder, ktefi sedeli u t¢hoz stolu,
nemohli slySeti vyroky obZalovancho. Nez ani tu nelze prisvedéiti zma-
te¢ni stiznosti, jez jinak nenapada skutkovou podstatu urazky presi-
denta 1epubhky. Podle zjisténi nalézaciho soudu byla fe¢ obzalovaného
pronesena v hostinské zahradé, kde bylo, jak rozsudek v dévodech pro
pfestupek podle §u 431 tr. zak. vyslovn¢ uvadi, mnoho hostit pfitomno,
pi1 stole, kde kromé osloven¢ho Vaclava K-a sedclo jesté nejmeénc pét
osob, hlasite tak, Ze je mohli dobfe slySeti vSichni hosté, u stolu sedici.
Jelikoz obrat »pred zastupeme«, jenz podle §u 39 ¢&is. 2 zakona vystihuje
pojem vefejnosti, poukazuje k tomu, Ze mistni pom¢r pachatele k za-
stupu, vétSimu to poctu lidi, jejZz nelze na prvni pohlcd zjistiti, nemusi
byti tak t¢snym, jako byva ve shromazdeni, a jelikoz pii zabave u stolil
v ¢etn navstiven¢ hostinské zahrade pnmzcnv hosté z jednoho mista na
druhé prechazeji, takze hlasité pronesena slova mohou zaslechnouti i
zcela nahodil¢é osoby, ¢ehoz si obzalovany, nejsa piimo opilym, nemohl
byti nepovédom, nelze podradeni pod ¢is. 2 §u 11 zakona pro nedostatek
skutkove znamky svefejnosti« divodn¢ napadat

Cis. 2125.
Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Vyrok: »ja se na republiku vy . . . .« neni potupenim jména repu-
bliky ve smyslu §u 20 zdkona, nybrz hanobenim republiky ve smyslu
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u 14 ¢is. 5 zakona, byl-li pronesen vereiné ve smyslu S§u 39 ¢éis. 2
S y 1 y S
zakona.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1925, Zm | 654/25.)

Nejvyvssi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateCni stiznosti generdlni prokuratury na zAstitu zakona pravem:
Rozsudkem okresniho Soudu v Lliomyxh ze dne 7. fijna 1924 a potvrzu-
jicim jej rozsudkem krajskcho jako odvolaciho soudu v Chrudimi ze dne
16. prosince 1924 byl porusSen zakon v ustanoveni Su 20 zakona na
ochranu republiky; oba rozsudky se zruuji jako zmatedné a obzalo-
vany sprosfuje se podle §u 259 ¢is. 3 tr. . z obZaloby pro piestupck
§u 20 zakona na ochranu republiky. Okresnimu soudu v Litomy§li se
uklada, by postoupil spisy prisluSnému politickému uradu k dalSimu fi-
zeni ve smyslu §u 11 cis. pat. ze dne 20. dubna 1854, ¢is. 96 . zak.

Duvedy:

Rozsudkem okres. soudu v Litomysli ze dne 7. tijna 1924 byl obzalo-
vany uznan vinnym prestupkem §u 20 zakona na ochranu republiky.
jehoz se dopustil tim, ze dne 16. zafi 1924 v L. na vefejné silnici pro-
nesl slova »Ja se na Ceskoslovenskou republiku vy 0000000000 ja re-
puvhku nepotiebuji, ja se na ni vo.oL. ...« Cimzopry potupil
iméno republiky. Odvolani nhzal()vanclm pmh tomuto rozsudku zamitl
krajsky jako odvolaci soud v Chrudimi rozsudkem ze dne 16. prosince
1924, poukazav v podstaté na rozhodovaci diivody prvého soudce. Oba
rozsudky porufuji zakon tim, ze shledavaji  ve vyroku obzalovancho
skutkovou ;mdq tatu prestupku §u 20 zakona na ochranu republiky, ac-
koliv pri spravném vykladu zdkona zavadny vyrok by mohl hyti pod-
faden wdmc pnd trestni ustm oveni §u 14 ¢is. 5 tohoto zakona, picdpo-
kladaje ovSem, Zc¢ se stal vefejne ve smyslu §u 39 zakona na ochranu re-
publiky. Oba soudy prehlédly, ze skutkova podstata prestupku podle
Su 20 zakona predpoklada ¢in, jimz ma byti snizena vaznost republiky
bud potupenim jejiho jni ¢ na nebo jejich symbola (znaku, Vl(ljk\'
barev). kdezto obzalovany svym vyrokem hanobil zptusobem surovym
republiku samu tak, Ze to mohlo sniziti jeji vaznost v ocich téch, kdo7
jcho vyroky slyseli. Podle toho nemuaze tu prijiti skutkova podstata pre-
%tupku §u 20 zakona vitbec v tvahu, jednani obzalovan¢ho naplnovalo
by spiSe skutkovou podstatu ]nounu podle §u 14 ¢is. 5 zakona. Ponc-
vadz v3ak podle vysledki fizeni vyrok nebyl pronesen pred zastupen.
nybrz pouze pied vice lidmi, lze 1(‘ podnuh i pouze pod ustanoveni §u 11
cis. pat. ze dne 20. dubna 1854, ¢is. 96 . zak.

Cis. 2126.

Ochrana r(,publiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Zalozeni nové tajné organisace komumnistické mladeze po jejim roz-
pusténi pro ¢innost statu nepratelskou; trestny Cin (§ 17 &is. 1) jest do-
konan jiz zalozenim organisace (pfistoupenim k ni); nezalezi na fom,
zda vyvijela pak skute¢nou ¢innost.

(Rozh. ze dne 7. fijna 1925, Zm 1l 136/25.)



