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vyjimku toliko: v pﬂpadech v dekretu tom vyslovne uvedenych. -Neni
tedy Zalobce opravnén domahati.se vyroku, Ze manZelstvi. jeho .zem-
felého syna se Zalovanou jest neplatno pro pfekazku soukromoprévni
a‘'bylo Zalobu z toho diivodu zamitnouti.

éis. 4068.

. Otéazku, zda nemovitost, v exekuéni drazbé prodana, byla pfevainé
vénovana provozu Zivnosti (§ 76 zakona ze dne 25. fijna 1896, &is. 220
f. zak.), jest posuzovati s hlediska celého knihovnihg télesa mkohv jed-
notlivé jeho soudastky.

Byly-li vefejné davky fadné knihovné zapﬁtény, poinvap vysadmho
pofadi, tfebas nebyly k draZb& ptihlaSeny.

K pfikazani vydélkové dan& neni tfeba, by piedepsana byla pravo-
platn€, ani by viibec byla pfedepsana, nybrz jen, aby byla splatna. -

Bylo-li namitano, 7e pohledavka vydélkové dan€ pominula zapla-
cenim, pokud se tyCe, Ze ma byti zapoditan dluznikiiv pfeplatek na vy-
délkovou daft z doby dFive;si, dluzno odpor odkazati na pofad spravni;
soud neni povinen, by udé€lil pouceni, jaky opravny prostfedek a u kte-
rého spravniho ufadu mi byti podan.

(Rozh. ze dne 17. Cervence 1924, R Il 241/24.)

Rozdéluje vytéZek za exekuéné prodanou nemovitost, zapsanou ve
vlioZce ¢&is. 1430, pfiznal soud prvé stolice ve vysadnim pofadi erdru
pohledavku na dani vydélkové, okresni nemocenské pokladné a (irazové
pojistovné délnické pohledavky ze zadrZenych pfispévki. Proti pfizna-
ni viech téchto pohledavek vznesl vymahajici véfitel odpor, jejz s oud
prvé stolice zamitl. Rekursni soud vyhovél rekursu vyma-
hajiciho véfitele potud, Ze pfikazal odpor proti pfiznani ;vydelkoveé
dané na pofad spravm s tim, by se stéZovatel do jednoho mésice vy-
kazal, Ze zahajil spravni fizeni, jehoZz jest tfeba k vyfizeni odporu;
jinak napadené usneseni potvrdil. Diivody: Pravem bylo rozvrho-
vym usnesenim pfizndno dani vydE€lkové vysadni pravo zadstavni (§§
76, 113 zdkona ze dne 25. fijna 1896 &is. 220 f. z4k.), nebot usneseni
prvé stolice zji§t’uje v souhlasu s knihovnim vypisem, odhadnim pro-
tokolem a zpravou &etnictva politické spravy okresni, Ze nemovitost
jest pfevdiné vénovina stolafskému podniku a k tomu schvalné zafi-
zena. To stali. Neni tfeba, by podniku byla v€novana i nejvétsi Cast
nemovitosti, nebo by tato ¢ast nemovitosti v pomé&ru k celé nemovitosti
byla cennéjsi (Glaser Unger n. f. &. 3442 a zpravy pro sluzbu fin. prok.
1912 &is. 42). Soudce ma pfi této otazce pouze zkoumati, zda nemovi-
tost je zvlast& zafizena k provozoviani stolafského podniku (Gl. U. €&is.
10.614), takZe viile vlastnikova, vénovati nemovitost podniku, se zra&i
na prvni pohled ve zvli§tnich zafizenich (Gl. U. n. . &is. 5325). Ne-
Zada se, by dan vydélkova byla predepsédna, natoZ pravoplatné nebo
viibec byla vyméfeifa, mi-li v fizeni rozvrhovém byti pfikdzana. Zada
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se jen jeji splatriost. Namita-li stéZovatel, Ze tato dail jiz byla zapla=
cena, naleZi soudci, by stéZovateliv odpor odkazal na pfisluSny sprav-
ni ufad (§§ 35 a 231 ex. f., Gl U. n. {. &is. 2981). Bylo proto v tomto
bodé stiznosti vyhovéno. | pﬂspévky urazové pojisfovny délnické byly
prdvem ve vysadnim pofadi pfikdzany. Nebot jak pfispévkové obdobi
tak i doba splatnosti vysvitaji z ohlasky této véfitelky. Prispévkové na-
rcky nemocenské pokladny maji rovnéZ vysadni pravo zéastavni, nebot
byly na vydrazené nemovitosti zaji§tény. Ze toto vysadni pravo pfed
knihovnim zajiSténim jiZ bylo promi€eno (§ 76, odstavec tfeti zakona
ze dne 25. fijna 1896 &is. 220 f. zak.), nebylo tvrzeno. Neni tfeba, by
organy vefejné, jeZ jsou povolany piedpisovati a dobyvati dané z nemo-
vitosti (§ 172 &is. 1. ex. f.), tyto ndroky v&as ohlasily pfed draZebnim
rokem, byly-li (jako v tomto pfipad@) tyto naroky fadné zaji§tény kni-
hovnim zapisem(§ 172 ex. t.) v dobé, kdy vysadni pravo zastavni jesté
nebylo promi&eno.

Nejvys§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu vyméhajiciho
viiitele.

Ditvody:

Pfedmétem dovolaciho rekursu jest rozhodnuti soudu druhé stolice,
pokud jim bylo potvrzeno usneseni prvého soudce v odstavci 1. o &a-
steném pfikazani dan€ vydélkové za souCasné zmény usneseni prvého
soudce v posledni vét€¢ tohoto odstavce, obsahujici zamitnuti odporu
vymahajiciho véfitele proti pfikdzéni dané vydélkové, v ten zpfisob, Ze
tento odpor odkazuje se na pofad spravni se lhiitou jednoho mésice

podle §u 231 ex. f., jakoz i, pokud usneseni prvého soudce bylo potvr-
7eno v odstavci o pnkz’izém pohledévky okresni nemocenské pokladné
a v odstavci o pfikdzani pohledavky tirazové pojistovng d&lnické. V
pfi¢iné vSech téchto tfi pohleddvek stéZovatel ma za to, Ze jen truhlat-
skd dilna & p. 795 vénovana jest provozu Zivnosti, nikoli v8ak obytny
diim & p. 919, Ze tedy nanejvySe jen vytézku za onu dilnu, nikoli viak
také vytéZzku za dim ¢&. P 919 mohlo by byti uZito k zaplaceni uvede-
n¥ch tfi pohleddvek a Ze by 8ast vytézku, pfipadajicf na dilnuy, méla
bytl vypoélténa podle poméru odhadnich cen za tiéelem rozvrhu trhové
ceny s jejim pfisluSenstvim. Tomuto minéni sté€Zovatelovu nelze pfi-
svédCiti. Pfedev§im jest ve smé&ru skutkovém pfipomenouti, %e stéZo-
vatel se myli maje za to, Ze oznameni, poslané okresni politickou spré-
vou tirazové pojistovny ‘délnické a obsahujici potvrzeni, Ze nemovitost
firmy bratfi H-ovjch v §. jest oznalena jako stolafska dilna, ke kte-
rémuZ t&elu byla také zafizena a ]est jako takovéd pouZivéna, vztahuje
se jen na dilnu & p. 795. Ze znéni tohoto ozndmeni ve spojeni s dota-
zem, na n&jZ jest odpovédi. plyne, Ze se tykd celého knihovniho télesa,
zapsaného ve vloZce &is. 1430 a prodaného v exeku&ni drazbé. NiZsi
soudy podle knihovniho vypisu, podle odhadniho protokolu a podle
onoho oznameni spravné uvedly, Ze dotyCnd nemovitost, totiz prodané
knihovni téleso, jest pfevainé vé&novano stolaiskému podniku a Ze
k tomu schvaln€ jest zafizeno, takZe viile vlastnikova, vénovati ne-
movitost podniku tomuto, zfejmé se zra&i ve zvlaStnich zafizenich. Po-
suzovati s tohoto hlediska pteviiného v&novani lze jen celé knihovni
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ttlo, nikoli jednotlivé jeho soulastky, coz plyne zfejmé se slov doty¢-
ného zékonného ustanoveni »na nemovitostech, zcela nebo pievainé
vénovanych«, Zde oviem nebylo knihovni téleso vénovino provozu sto-
lafské Zivnosti zcela, nybrZ jen pfevaing, ale to stali. Ze toto vénovani
netykalo se jen stolafské dilny &. p. 795, ale také domu ¢&. p. 919, vysvi-
ta z odhadniho protokolu, podle néhoZ v obytném domé &. p. 919 na-
chazeji se téZ mistnosti, vénované k Zivnostenskym ticeliim. StéZovatel
dile ma za to, Ze pohledavka okresni nemocenské pokladny nemiiZe
byti pfikazana v pofadi pfednostnim proto, ponévadZ nebyla pfihla-
Sena k exekuCni drazbé. Rekursni soud v3ak spravné uvedl a naleZité
odiivodnil, Ze pfihlasky této nebylo tfeba, ponévadz pohledivka byla
zajiSténa knihovnim zdpisem; stéZovatel to pfehlizi, Poukazuje dale
na ustanoveni §u 76. zdkona ze dne 25. tijna 1986 ¢&is. 220 f. z., podle
néhoZ privilegované pohledavky maji zdkonné pravo zastavni v pofadi
pfednostnim potud, pokud nevaznou za delsi dobu nez 1145 roku, od
draZebniho stani nazpét pocitaje. Podle stéZovatelova minéni neni
zjisténo, za kterou dobu vaznou pfikizané pohlediavky nemocenské po-
kladny a uraz. pojidfovny, a nemély bez tohoto zji§téni byti viibec pfika-
zany v pfednostnim pofadi, zejména pak ne potud, pokud vzeSly prede
dnem 17. ledna 1922, V této pfi¢iné stéZovatel opét ptehliZi, Ze ura-
zova pojiStovna pfihlasila své naroky pisemné, pfispévkové obdobi,
jakoZ i doba splatnosti jsou z pfihladky této zfejmy a pfispévky starSi
neZ 1145 roku byly knihovné zajiitény podle tfetiho odstavce uvedeného
§u 76 zakona ¢&is. 220 z roku 1896, proleZ cely peniz byl tirazové po-
jilovné pravem piikazan, a dile stéZovatel rovnéz pfehliZi, Ze naroky
nemocenské pokladny byly vytiétoviny a Ze maji nasledkem knihovniho
2ajisténi vysadni pravo zdstavni. Dafi vydélkovd neméla podle minéni
stéZovatelova pfikdzdna byti definitivn, ponévadZ pry proti jefjimu
pfedepsdni podin byl rekurs, o némZ neni dosud rozhodnuto, a tedy
pry neni dosud pfedepsina pravoplatné. Castka, piikdzanid na vydél-
kovou dail, méla pry byti jen zachovina z rozvrhové podstaty; jest
pry jisto, Ze tato dafi bude sniZena tak, jako pry byla sniZena vyd&lkova
dafi za rok 1920 a1921 , ponévadZ pry provoz Zivnosti byl podstatng
mensi. Zvlasté také jest podle stéZovatelova minéni nediivodnym od-
kazani jeho na pofad spravni, ponévadZ pry svilj odpor v tomto sméru
nemiiZe viibec nijak uplatniti v cesté spravni a ponévadZ pry absolutng
nevi, u kterého ufadu a jakym zplisobem by mél tak u&initi. Podle jeho
minéni tedy jest to pravé tak, jako kdyby tento opravny prostfedek, jejZ
on prohlaSuje za nemoZny, byl mu viibec oduznédn. V tomto sm&ru soud
rekursni spravné uvedl, Ze ku pfiznani vyd€lkové dan& neni tfeba, by

fedepsdna byla préavoplatn&, ani, aby viibec byla pfedepsina, nybrZ
jen, aby byla splatnd; to jest v dovolacim rekursu opé&t p¥ehlédnuto.
Odpor, zaloZeny na tvrzeni, Ze dafi vydclkovad za rok 1922 a 1923
Castetn€ jiz pominula zaplacenim, mél podle stéZovatelova minéni od-
kazan byti na pofad priava soukromého, ponévadZ to jest &isté pravni
otédzka, kterou pry maji fediti soudy a ne spravni ufady; daii vydélkova
za rok 1920 a 1921 jest pry jiZ zaplacena &iskou 32.520 K& a poné-
vadZ byla pry o 12.000 K& sniZena, musi pry tato Cistka zapolitina
byti na vydélkovou daii, pozdéji splatnou; z toho pry plyne, Ze &ist
vydelkové dan&, niz&imi soudy z rozvrhové podstaty k zaplaceni pfika-
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zané, jest jiZ zaplacena. Ani zde nelze stéZovateli pfisvédcCiti, nebot
z §§ 35. a 231. ex. ., na které v této pficiné také jiz rekursni soud
poukazal, vysvitd, Ze nikoli soud, nybrZ spravni ufad k tomu jest po-
volan, aby rozhodl, zda-li pohledavka vydélkové dané, o kterou jde,
pominula zaplacenim, pokud se tyle, zda-li na ni ma byti zapocitan
pfeplatek, dany dluznikem na vydE€lkovou daft z doby dfivéjsi, jak
st¢zovatel snaZi se dokazati. StéZovatel koneCné jeSté tvrdi, Ze pry
eventuelné mélo byti v usneseni rekursniho soudu uvedeno, jaky oprav-
ny prostfedek a u kterého spravniho tifadu ma byti podan; ve skuteg-
nosti pry sprdvni fizeni neposkytuje mozZnosti, uplatniti odpor v mé-
siéni lhiaté, rekursnim soudem jemu ur€ené. Ani témito vyvody nemiizZe
stéZovatel dociliti uspéchu. Rekursni soud spravné ho odkazal podle
§u 231 ex. i. na pofad spravni; poulovati ho, jaky opravny prostiedek
a u kterého ufadu spravniho ma podati, nebyl povinen. Ze by stéZo-
vatel nemohl ve lhiit¢ mé&si¢ni vykazati, Ze zahdjil potfebné spravni fi-
zeni, neni ni¢im odivodnéno.

Cis. 4069.

SluZebnost dle ¢is. 10 §u 476 obé. zak. jest pravem zapovidacim,
k jehoZz vydrZeni nestali, Ze panujicimu domu po 30 let nebyl odniméan
pristup svétla a vzduchu; jest tfeba zdkazu podle §u 313 druha véta
obd. zdk. a uposlechnuti tohoto zakazu.

(Rozh. ze dne 17. ¢ervence 1924, Rv 1l 436/24.)

Zalobci, vlastnici parcely &is. 146, domahali se na Zalovanych,
vlastnicich sousediciho domu &. p. 149, urleni, Ze Zalovanym nepfislusi
pravo sluZebnosti na slunedni svétlo, pfivadéné a vnikajici dvéma okny
u kuchyné domu &is. 149 ze zahrady Zalobcii &is. parc. 146 a na vy-
hlidku t€émito dvéma okny do této zahrady d&is. parc. 146 vyjimajic
v okruhu, jejZz tvofi tato okna pfi otvirani do této zahrady ¢&is. parc.
146 a Ze jim nepfisludi pravo zakazovati nebo zabraiiovati Zalobciim,
by na své zahrad® &is. parc. 146 podnikli, co by domu &is. pop. 149
branilo pfivadéni a vnikéni slune&niho svétla dvéma okny u kuchyn¢
z této zahrady ¢is. 146 a vyhlidce témito dvéma okny do této zahrady,
vyjimajic v okruhu, jejZz tvofi tato okna pfi otvirani do zahrady a Ze
zalovani jsou povinni to uznati. Zalobé bylo vyhovéno soudy vsech
tfistolic, Nejvy38im soudem z téchto

diivodi:

Zalovani proti Zalobnimu néaroku namitali, Ze jsou v drzbé sluZeb-
nosti vyhlidky a to volné vyhlidky do zahrady Zalobcii, jakoZ i prava,
pfivadéti dvéma okny slune&ni svétlo do své kuchyné, a Ze vydrZeli toto
pravo sluZebnosti nepfetrZitym uZivdnim tficetiletym. Jde tim podle
8u 476 &is. 10 obl. zdk. o domovni sluZebnost, nasledkem které jest
drZitel sluZebného statku zavazin, by panujicimu domu dovolatelii ne-
odnimal pfitoku svétla, jejiz nabyti se opird o vydrZeni (§ 1460 obéd.
zdk.). Podle §u 312 ob&. zik. nabyva se drZby prav jejich vykonem ve
vlastnim jmén&. Jak se nabyva zapovidaciho prava, za jaké podle §u
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