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odst. 2. zakona neni pfipadnym, ponévadz zdv jde o narok proti upad-
kové podstaté, kterému jiz pfedpisy tipadkového fadu zaji$tuji ochrany
v pfednostnim pofadi (§ 33 zak. o obch. pom. a § 51 ¢&is. 2 konk. t.).
Spravnym neni ani nazor, ze pfedasné propusténi vyZaduje vidy, by
sluzebni pomér byl rozvazan s okamzitou uinnosti, nebot zakon nebrani
zaméswavateli, by poshovél zaméstnanci v jeho vlastnim zajmu, kdyz
poméry nevyzaduji, aby byl okamzit¢ svého zaméstnani zbaven. Dalsi
vyvody, Ze Zalobce odvozuje svitj nahradni narok z poruSeni smlouvy
sluzebni Zalovanym, pfiCi se spisiim, ponévadz zc Zaloby je zjevno, a
bylo jiz shora doli¢eno, z¢ Zalobni narok je zaloZen na skutkovém tvr-
zeni Ze Zalovany ncSctfil zakonnych pfedpisi, zejména ¢l 1L
vl. naf. ze dne 24. €ervra 1920 &is. 395, jiniz byla vypovedni lhita urée-
na na 6 tydnit a to jeSté jen za podminek §u 20 (1) zak. o obch. pom.
Bylo tedy na Zalobci, by svilj nahradni narok uplatnil Zalobou v propad-
né lhite 6 mdsicti, bézici ode dne po zruseni sluzebniho poméru Zalova-
nym, ktery, jak niZ8imi soudy bylo zji§t¢no, jej zrudil dnem 31. ledna
1922. Nepodal-li vSak Zalobce svou Zalobu v propadné lhaté t. j. do 31.
Cervence 1922, k niZ z moci dfedni jest soudum hled¢ti, zanikl jeho Za-
lobni narok a odvolaci soud posoudil véc s pravniho hlediska bezvadnd,
kdyz z tohoto divodu Zalobu zamitl.

Cis. 4394.

Nabylo-li usneseni, potvrzujici vyrovnani, ucinnosti pravé v den 19.
kvétna 1923, vztahuje se nail pfedpis ¢l. Ill. zdkona ze dne 26. dubna
1923, ¢is. 99 sb. z a n.

Spor sménedny nelze spojiti se sporem obecnym. Stalo-li se viak
pfece tak a strana toho nevytykala (§ 196 c. f. 8.), nelze tomu odpo-
rovati v fizeni opravném.

Uznal-li odvolaci soud, tfebas omyIné, odvolani za vasné, nelze
tomu odporovati.

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1924, Rv 1 1329/24.)

Zalovany dluhoval Zalobci kupni cenu za dodané vino 6.610 K& a
na piijéovném za nadoby 70 K¢, tedy celkem 6680 K¢&, ucet byl splat-
nym nejpozdéji dne 24. bfezna 1923. Zalovany k ¢aste€nému kryti této
pohledavky vydal Zalobci sménku na 2829 K¢& 79 h, splatnou 15. dubna
1923. Usnesenim ze dne 22. tinora 1923 bylo o jméni Zalovaného zave-
deno vyrovnavaci fizeni, k némuz také Zalobce pfihlasil svou pohledavku.
Dle protokolu ze dne 29. bfezna 1923 v némz dluZnik doplnil sviij pt-
vodni vyrovnaci navrh, zavazal se Zalovany, Ze na pohledavky véfiteln
zaplati 25%, splatnych ve 4 pololetnich lhiitach, polinaje 6 mésici
po potvrzeni vyrovnani, pfi ¢emz se podrobil co do dalSiho vedeni za-
vodu aZ do uplného zaplaceni ujednané kvoty dozoru zvlastniho véfi-
telského komité s tim aéinkem, Ze, kdyby neuposlechl poukazii tohoto
komité, jmenovité neskladal fadné a&th, ozivly by celé pohledavky véfi-
teli. Tento navrh byl pak zakonnymi vétSinami véfiteld pfijat. Vyrov-
nani bylo schvaleno usnesenim vyrovnaciho soudu ze dne 5. kvétna
1924, v némZ v8ak vyhrada oZivnuti pohledavek véfitelli uvedena byla
jen vSeobecné pro pfipad, Ze by splitky kvoty nebyly v&as zaplaceny.
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K podani dluZznikovu ze dne 24. kvétna 1923 bylo usneseni toto usnese-
nim ze dne 25. kvétna 1923 opraveno v ten smysl, Ze oZivnuti celych
pohledavek vetitelti ma nastati, paklize by se dluZnik nepodrobil pfika-
zim véfitelského komité ve smyslu vySe uvedeném. Zalobce domaéhal
se zaplaceni celé své pohledavky, obmezené o 443 K& 11 h, jez dluZnik
teprve za sporu zaplatil a opiral sviij navrh. o prodleni Zalovaného,
ktery jiz prvé splatky v&as, to jest dne 5. listopadu 1923 nezaplatil.
Zalob& bylo vyhovéno soudy v§ech tfi stolic. Ne]queim
soudem z téchto :

dvodd:

Zalobce odiivodiiuje sviij narok jednak ustanovenim §u 57 vyr. 1.
v doslovu ¢l. 1ll. zadkona ze dne 26. dubna 1923 &is. 99 sb. z. a n., jednak
tim, Ze pry Zalovany nedbal piikazii véfitelského komité, jak se byl
smirem zavazal. V tomto sméru zjistily oba niZ$i soudy, Ze Zalovany
svym povinnostem vii¢i véfitelskému komité uplné dostél, a pravem
proti dospély k zavéru, Ze z tohoto diivodu Zaloba neni opodstatnéna.
Jest v3ak také pfisvédCiti ndzoru obou niz8ich soudil, Ze v tomto pfipade
nastaly aéinky § 57 vyr. f. v doslovu Clanku IIL. zak. ze dne 26. dubna
1923 &is. 99 sb. z. a n. jiZ po samém zakonu. Pro rozhodnuti otazky, kdy
jest ustanoveni €L IIl. zdkona pouZiti také na vyrovnani, zahajena pfea
ptisobnosti zdkona (pfed 19. kvétnem 1923), jest rozhodno, kdy bylo
ujednané vyrovnani vyrovnacim soudem pravoplatné schvaleno.
Usneseni vyrovnaciho soudu, jimZ schvaluje vyrovnadni, ma raz konsti-
tutivni; dokud nedo$lo k pravoplatnému potvrzeni vyrovnéni, nejevi
u¢inkii. DoSlo-li tedy k pravoplatnému potvrzeni teprve po a&in-
nosti novely, nutno na vyrovnani bezvyjime&né€ pouziti ustanoveni ¢l. III
zdkona (diuvody plendrniho rozhodnuti Nejvy$§iho soudu ze dne 21.
fijna 1924 &. pres. 641/24). V tomto pfipadé bylo vyrovnani schvéleno
usnesenim vyrovnaciho soudu ze dne 5. kvétna 1923. Spisy vyrovnaciho
fizeni nevykazuji sice, zda a kdy usneseni toto bylo vyvé€seno na desce
vvrovnaciho soudu, a pravé ode dne této vyhlasky po&ina bézeti lhiita
rekursni bez ohledu na to, zda a kdy bylo usneseni doru€eno u¢astnikiim
také pfimo (8§ 49, 52, 63 vyr. fadu, § 174 konk. . a § 115 c. . s.;
¢is. sb. n. s. & 2477). Le€ vyhla8ka na soudni desce mohla se stati
nejdfive v den vydani usneseni to jest dne 5. kv€tna 1923 a koncila
by v tomto pfipad€ rekursni lhiita dnem 19. kvétna 1923, kdy mohl
byti rekurs je§té s u€¢inkem podan, takZe toho dne usneseni ono ur€ité
nenabylo je§té pravni moci. TéhoZ dne v3ak polal jiZ plsobiti zédkon
ze dne 26. dubna 1923, &is. 99 sb. z. a n. a jevi proto dle toho, co
bylo uvedeno, &l. IlII. zdkona plnou 1&innost. Netfeba se tudiZ obirati
otazkou, zda vyrovnani bylo schvaleno jiZ usnesenim ze dne 5. kvétna
1923, & teprve usnesenim ze dne 25. kvétna 1923, poné&vadZ tytéZz alin-
ky nastaly by i v tom i onom pfipadé. Jeito Zalovany, jak nesporno, jiZ
prvé splatky nezapravil, nesplnil v&as a plné€ potvrzeného vyrovnani, a
pozbyl proto dle §u 57 vyr. f. v doslovu novely vSech vyhod z vyrovnani
a jest narok Zalobcfiv na tthradu celé pohleddvky po srdZce uplacené
&asti odfivodnén. V vyvodiim dovolaci odpovédi dluzno uvésti jest& toto:
Jest sice formaln& nesprdvnym, Ze niZ8i soudy spojily k spole&nému
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projednavani iakturni spor se sporem sméne€nym, nebof v obou jde
o ruizné zpisoby fizeni. Le¢ tohoto spojeni strany pfi tstnim jednani
nevytkly (§ 196 c. . s.) a nelze proto této formalni zdvad& odporovati
teprve v fizeni opravném. Siejné jest nerozhodno, Ze odvolani prot
rozsudku prvé stolice ve véci sméne¢né bylo podano opozdéné. Odvo-
laci soud mél oviem od sebe, namitky ani necekaje, zkoumati, zda nem
odvolani opozdéné (§ 471 ¢is. 2 c. . s.), a shledal-li je opozdénym,
mél je usnesenim odmitnouti (§ 474 odst. 2 a 495 c. f. s.). Uznal-I
viak odvolaci soud odvolani za v€asné, byt i omyIné, nelze tomu odpo-
rovati ani rekursem (§ 519 c. f. s.) ani dovolanim, ponévadz vadu tuto
nelze zafaditi pod Zadny v paragrafech onéch vyfetmo uvedenych di-
vodd. Nelze ji zejména podfaditi ani pod dovolaci ditlvod §u 503 dis.
2 neb 3 c. . s., nebot tyto diivody vztahuji se jen na vady a rozpory,
jez maji vliv na rozhodnuti o naroku, pfedmét sporu tvoficim, nebo-li
na feSeni hmotn¢pravni otazky pfipadu.

Cis. 4395.

Byla-li krava prodana s amluvou, Ze se v urlité dobé oteli, jde, ne-
stalo-li se tak, o narok ze spravy, lhiita dle §u 933 ob¢ zak. pocini
viak teprve dnem, kdy bylo lze bezpecné zjistiti, Ze krava neni bfezi.

Lhiitu dle §u 933 ob&. zak. Ize umluvou stran prodlouziti. Zvlastniho
ujednani o prodlouZeni lhiity neni tfeba, pfevezme-li prodavajici ruteni
za l;llastnost, jejiz jsoucnost nebo jejiz nedostatek da se zjistiti teprve po
delsi dobé,

(Rozh. ze dne 20. listopadu 1924, Rv 1 1445/24).

Zalobce koupil od Zalovaného kravu s vyslovnou podminkou, Ze kra-
va jest 415 mésice biezi. Jezto se krava v ujednané dobé¢ neotelila, do-
mahal se Zalobce zruSeni smlouvy a vraceni kupni ceny. Procesni
soudprvéstolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu
zamitl pro opozdénost. NejvyS§38i soud zrudil rozsudek odvolaciho
soudu a vratil mu véc, by dale o ni jednal a znovu ji rozhodl. Po préavni
strance uvedl v

diivodech:

Dovolatel uplatnil diivody podle &is. 2 a 4 §u 503 c. f. s. a slusi
uznati, Ze jsou opodstatnény oba, nebot se sporné véci nedostalo v od-
volacim' rozsudku pravniho posouzeni spravného, a nasledkem toho zi1-
stalo i odvolaci fizeni neuplnym. Nejprve dluzno zdirazniti, Ze jde o
Zalobu ze spravy, nikoli o nahradu $kody, tedy o Zalobu vizanou na lhiitu,
ktera zpravidla polind »dodanime, ale ve pti€iné které nebrani zakon,
pokud jde o jiné vady, neZli ty, jeZ jsou vypo&teny v §u 925 ob&. zak.
a naf. ministerstva spravedinosti ze dne 10. listopadu 1916 &is. 384
f. zak., by Zalobni lhiita nebyla dohodou stran pfiméfené prodlouZena.
Takového zvlastniho ujednani neni zapotiebi, kdyZ prodavajici pfevezme
ruCeni za néjakou vlastnost, jejiz jsoucnost nebo jejiz nedostatek
ma se zjistiti teprve po deldi dobé. Podle nenapadnutého zjisténi bylo
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