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zivie vdané dcery, které se od manZela nedostava dostate¢ného vyziv-
ného nebo, jak to vyjadiil odvolaci soud, Ze vyZivovaci povinnost ro-
di¢ti manzelky miZe byti $ir§i mez vyzZivovaci povinnost manzelova,
a hledic na to, Ze nutnost a pfiméfenost oSetfovacich nakladi viibec
zalovany nepoptel, jest Zalobni narok vii¢i Zalovanému opravnén potud,
pokud to odpovida- jeh40 majet*k'ovy:m pomériim. V té pfi¢iné vSak schva-
luje dovolaci soud zavér (plrve'hlo soudu, Ze s;pol»uvlas’onuk rolnického
hospodafstvi ptes 414 ha roli, 314 ha luk a pastvin a pres 7 ha lesii,
ktery vlastni (spolu s ma)nzel'kou) 2 koné a 12 kusii hovéziho d;obytka
a ma celkem (rovnéZz spolu s manZelkouw) dluhy ve vysi okrouhle
12.000 K¢, bez tijmy pro vyZivu svou a své rodiny jest s to, aby hradil
oSetfovaci naklady, jez vznikly oSetfovanim dcery v tustavu choromysl-
nych alesponi ¢astkou 10 K¢ denné.

Cis. 17114.

Obecni zfizenci (zak. ¢. 16/1920 Sb. z. a n.).

Proti rozhodnuti obecni disciplinarni komise, jimZ byl obecnimu za-
stupitelstvu uCinén navrh na propusténi obecniho zfizence, neni dalSiho
opravného prostiedku podle § 8 vlad. naf. ¢. 483/1920 Sb. z. a n.; soudy
prezkoumavaji celé karné fizeni provedené proti obecnimu zfizenci a
skoncené vy’mokem o jeho propuéténi jako soucast usneseni obecniho
zastupitelstva, jimZz byl obecni zfizenece propustefn

Propustemy obecni zfizenece jest opravnén pozadovatl plat za dobrul
po svém propusténi jen tenkrate, jestlie dokaZe, Ze propoustéci usne-
seni obecniho zastupitelstva bylo bud’ po strémoe formalni nebo po
strance viny vadné.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1938, Rv 1 99/37.)

Zalobu, kterou se Zalobce — byvaly obecni policejni revisor — na
zalované obci-domahal zapl;acem platul 8.40C K¢ s piisl., zamitly soudy
vSech tfi stolic, nejvyS§sSi soud z téchto

divodu:

Zalobce dovozuje, Ze ma narok na zazalovany plat, jeZto byl pro-
pustén ze sluzeb Zalované obce dfive, nez bylo rozhodnuto o jeho stiz-
nosti proti nalezu karné komise prvé stolice disciplinarni komisi druhé
stolice. Tento sviij pravni nazor opira Zalobce o ustanoveni § 10 zak.
¢. 16/1920 Sb. z. a n., z néhoZ pry vyplyva, Ze predevsim musi byti
predchazejici karné fizeni pravoplatné skoneno, ma-li obecni zastupi-
telstvo podle ného byti opravnéno k propusténi obecniho zaméstnance,
pro kterého byl v nalezu disciplinarni komise prvé stolice navrZzen trest
propusténi. Pfi tom Zalobce poukazuje na ustanoveni § 8 vlad. naf.
. 483/1920 Sb. z. a n., Ze jest dovolena stiznost proti rozhodnuti dis-
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ciplindrni komise prvé stolice na disciplinarni komisi druhé stolice, a
‘wplatﬁuje Ze tato stiZnost je'st pfipustna jiz proti rozhodnuti discipli-
narni komise prvé stolice, jimz jako trest byho navrzeno propusténi
obecniho zfizence, a lmrkolu teprve proti usneseni obecniho zastupitelstva,
kterym byl obecni zfizenec skute&né propustén. Také se Zalobce k odii-
vodnéni tohoto svého pravmrh»o nazoru dovoldva judikatury nejvyssiho
soudu, kterou bylo uzévano ptezkouméni rozhodnuti disciplinarni komise
prveé stoll'ce disciplinarni komisi druhé stolice. Nejvyssi soud sice opétné
vyslovil pfipustnost stiznosti proti rozhodnuti disciplinarni komise prvé
stolice na disciplindrni komisi druhé stolice podle § 8 uved. vlad. naf.
(tak ma pt. rozh. & 12873, 15774 Sb. n. s.), avSak upustil od tohote
svého pravniho nédzoru, ptihlédnuv k rozhodnuti senatu pro feSeni kom-
petencnich konflikt ze dre 14. kvétna 1937, &. j. 871/36 (srov. roc.
XIX., ses. 18., str. 1749 Sb. n. s.) a pfipojiv se k jeho oddvodnéni,
v kterém bylo vyloZeno, Ze k rozhodnuti o neplatnosti propouStéciho
usneseni obecniho zastupitelstva jsou piisluSny soudy a Ze vlada ne-
byla zmocnéna, aby nafizenim podrobila propoustéci usneseni obecniho
zastupitelstva vy$Simu administranimu pfezkoumdni. Pro stru¢nost se
odkazuje k vyvraceni vyvodit dovoldni na toto rozhodnuti, ze kterého
vyplyva, Ze ani proti rozhodnuti disciplinarni komise prvé stolice, ve
kterém byl obecnimu zastupitelstvu uCinén ndvrh na propusténi obec-
niho zfizence, neni daltho opravného prostfedku podle § 8 vlad. naf.
¢. 483/1920 Sb. z. a n. a Ze soudy prezkoumavaji celé karné fizeni podle
- § 10 z&k. ¢ 16/1920 Sb. z. a n. proti obecnimu zfizenci provedené a pro-
pusténim obecniho zfizence skonfené jako souléast usneseni obecniho
zastupitelstva, kterym byl obecni zfizenec propustén. I kdyby tudiZ bylo
spravné tvrzeni Zalobcovo, Ze nebyla dosud vytizena stiZnost, kterou
podal jiZz proti rozhodnuti disciplindini komise, ve kterém byl pro ného
navrzen trest propusténi, neméni to nic na prévnich ulincich usneseni
obecniho zastupitelstva, kterym byl Zalobce propuStén a kterym byl
sluZebni pomér Zalobciiv u Zalované obce zru$en. PonévadZ se tak stalo
po provedeni karného fizeni, bylo vyhovéno pfi propusténi Zalobcove
ustanoveni § 10 zak. ¢. 16/1920 Sb. z. a n. a Zalobce byl by opravnén
pozadovati plat jen tenkrate, kdyby se mu bylo podafilo dokéazati, Ze
propoustéci usneseni zastupitelstva Zalované obce bylo at jiZ po strance
formdlni, at po strdnce viny vadné, a tudiZ proti nému bez pravnich
ucinkfi spojenych s nim jinak podle § 10 zdkona &. 16/1920 Sb. z. a n.
Ze tomu tak bylo, v dovolani jiZ ani neuplatiiuje.

Gis. 17115.

Kdo nabyl vlastnického prava k pozemku jeho zastavénim (§ 418
ob¢. zak.), nemiiZze ¢inné odporovati Zalobou podle § 37 ex. f. exekuci
na onen pozemek véfitelem, pro n€hoz vazlo zastavni pravo jesté pred
zastavénim pozemku pfipsaného povinnému i v dobé zahajeni exekuce
jako vlastnikovi,



