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toho neodevzdal jemu fadné najemni predmét. Podle § 1096 obc. zak.
poskytuje zakon najemnikovi narok na osvobozeni od najemného, je-li
véc pronajata pii odevzdani tak vadnd, nebo stane-li se za trvani najmu
bez viny najemcovy tak vadnou, Ze se nehodi k vyminénému uzivani, a
to po dobu neupotiebitelnosti a podle jejiho rozsahu. Naroku toho se
najemnik nemovité véci ani pfedem nemiiZe vzdati (rozh. Cis. 14143
sb. n. s.). Zalovany najal mistnosti ty k provozovani biografickych pfed-
staveni a nikoli k jinému tcelu. Nemohl-li od 1. Cervence 1933 provo-
zovati biograf, nemohl zfejmé& pouZivati mistnosti najatych k vyminé-
nému tGcelu, a b_vly pro néj od t¢ doby mistnosti ty bez ceny. Pfedpo-
kladem opravnéni najemcova (pachtyrova) odepftiti podle zakona placeni
na]emneho (pachtovného) jest, Ze véc pronajata (propachtovana) byla
pfi odevzdani tak vadna, nebo stala se za trvani najmu bez me najem-
covy (pachtyfovy) tak vadnou ze se nehodi k vyminénému uzivani. Za-
lovany svaz provozoval v naj.at}’/ch mistnostech nesporné biograficka
predstaveni az do konce ervna 1933. Teprve od 1. Cervence 1933 byl
mu zakazem vefejného ufadu znemoznén dalsi provoz biografu a teprve
od této doby nemohl najatych mistnosti upotfebiti k vyminénému uzi-
-vani. Ale schazi tu pfedpoklad, Ze se tak stalo bez viny Zalovaného
svazu. Vymérem policejniho feditelstvi ze dne 23. ¢ervna 1933 byl Zalo-
vanému svazu zakazan dalsi provoz biografu pro poruSeni pfedpisu § 1
min. naf. ze dne 18. zafi 1912 ¢is. 191 t. z. Podle tohoto pfedpisu jest
provozovani vefejnych kmematograflckych predstavem pfipustno jen na
zakladé licence, jeZ propiijCuje jen jejimu majiteli pravo k provozu, a jez
jest na jiné osoby nepfenesitelna. Je tudiZ nerozhodné, zda Zalobce se
zavazal postarati se o schvaleni smlouvy mezi stranami dne 10. prosince
1929 uzaviené, nebot Zalovany nemél viibec pociti s provozem biografu
pfed svym schvalenim jako zdastupce majitele licence podle § 9 naf.
¢is. 191/1912, kdyz sam licence nemél. Pocal-li pfes to s provozem bio-
grafu a pokracoval-li v ném neoprdavnéné (a to po dlouhou dobu 315
roki), neni sam bez viny na tom, Ze do§lo k zadkazu provozu vefejnym
ufadem. Pro nedostatek tohoto zdkonného pfedpokladu nepfislusi mu
tedy narok na osvobozeni. od placeni ndjemného ani pro dobu, po kterou
nasledkem zakazu nemohl najatych mistnosti k vyminénému ucelu
uzivati.

Cis. 14506.

Pfi vypoctu procent podle druhého odstavce § 1154 b) obé. zak.
v doslovu zakona ze dne 1. dubna 1921 éis. 155 Sb. z. a n. jest u za-
méstnance pracujiciho za tkolovou mzdu vziti za zaklad priimérnou tko-
lovou mzdu, nikoliv mzdu minimalni.

(Rozh. ze dne 5. za¥l 1935, Rv I 1544/35.)

Zalobce byl zaméstnan u zalovaného druzstva od 1. Cervence 1926
za ukolovou mzdu, jejiZ vySe stanovena byla platnou kolektivni smlouvou
schvalenou 7emskym dfadem v C. Pramérna jeji vyse byla u Zalobce
355 K. Zalobce dne 4. srpna onemocnél a byl vice nez 8 nedél ne-
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mocen. Domaha se proto podle § 1154 lit. b) ob¢. zak. zaplaceni pfi-
spévku po dobu nemoci a to ve vysi 428 K& 40 h. Zalované druZstvo
neuznalo platebni povinnost proto, Ze Zalobce placen byl akordem a
nalezi mu v nemoci jen minimalni mzda, to jest 100 K¢ tydné (§ 7 ko-
lektivni smlouvy). Z tohoto titulu pfisluSelo by Zalobci podle § 1154
lit. b) 120% této mzdy, to jest 120 K& Podle § 1156 lit. a) mohou byti
Castky, kterych se zaméstnanci dostava po dobu nemoci na zakladé ve-
fejnopravniho pojiSténi, vpolteny v penézité platy dilem, ktery rovna se
poméru skute¢ného piispévku zaméstnavatelova k celkovému pojistnému
pfispévku. Zalobci vyplaceno bylo na nemocenském 672 K¢, z toho po-
lovina ¢&ini 336 K&. Srazkou tou jest narck zalobctiv plné vylerpan a neni
zaméstnavatel povinen nééim podle § 1154 lit. b) obl. zdak. pfispéti.
Prvy soud uznal podle Zaloby. Odvolaci soud vyhovél Zalobé jen
do vySe 120 K& D iavody: PfedevSim bylo feSiti otazku, z ¢eho maji
byti poditana pfi ukolové mzdé procenta ve smyslu § 1154 lit. b) obc.
zak., zda podle priimérné tikolové mzdy, ¢i podle minimalni mzdy ve
smyslu § 7 stanov. Ukolovou mzdu nelze za zdklad vziti, jezto pfedpo-
klada, ze dilo bylo dokonano, kterézto jediné miry, nikoliv stalé, nybrz
ménivé, se nedostdva v nemoci zaméstnancové (srov. Rv Il 199/20, |]. Z.
1921 ¢&is. 2). Jest proto vziti za zdklad minimalni mzdu ve smyslu § 7
stanov, jez ¢ini 100 K¢ tydné. Bylo proto 120% z ¢astky této ve smyslu
§ 1154 ob¢. zak., tedy 120 K& zazalovano po pravu.

Nejvys§si soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Dvody:

V dovolacim fizeni jde o vyklad ustanoveni druhého odst. § 1154 b)
ob¢. zak. v doslovu zakona ze dne 1. dubna 1921 ¢&is. 155 sb. z. a n.,
a o pravni otdzku, zda pfi vypocltu procent podle dotéeného druhého
odstavce § 1154 b) ob¢&. zdk. Ize u zaméstnace pracujiciho za tikolovou
mzdu vziti za zéklad primérnou tkolovou mzdu ¢&i jen mzdu minimalni.
Rozhodnuti ze dne 2. listopadu 1920, Rv II 199/20 (nikoliv Rv II 190/20),
uvefejnéného v Casopisu Juristenzeitung z roku 1921 pod &is. 2, se do-
volava odvolaci soud nepravem jako rozhodnuti nejvy$siho soudu. Pravni
nazor odvolaciho soudu ve véci Rv I 199/29, 7Ze délniku pracujicimu na
kol pfisludi v pfipadé jeho nemoci jen minimalni mzda, nebyl schvalen
nejvyS§sim soudem, jenz dovolani Zalobcovo, napadajici uvedeny nazor
odvolaciho soudu, odmitl pro nepfipustnost. V souzené véci nema kolek-
tivni smlouva ustanoveni, jakou mzdu jest vziti za zaklad pfi vypoctu
procent podle druhého odstavce § 1154 b) ob¢. zak. v doslovu zdkona
ze dne 1. dubna 1921 ¢is. 155 sb. z. a n. Z doslovu zakona, kde se mluvi
o mzdé (o j e h o mzdé) bez obmezeni na mzdu minimalni, i ze socidlniho
ucelu zdkona, jimz méla byti délniku sjedndna hmotna podpora pti déle
trvajici nemoci (srov. vladni navrh, tisk. 1504 posl. sném. N. S. R. C.
1921 I. volebni obdobi, 2. zasedani)y plyne, Ze zakon mél pfi vypoctu
procent na mysli skute¢nou celou mzdu, jiz mél délnik v posledni dobé
pfed onemocnénim, nikoliv jen mzdu minimélni, uvazi-li se zejména, zZe
onemocnévs§imu zaméstnanci nepfiznava narok na celou mzdu, nybrz jen
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na urita jeji procenta. V souzené véci jest vySe priimérné tikolové mzdy
mezi stranami nespornd a proto jest ji vziti na zaklad pii vypoCtu
procent.

Cis. 14507.

Pohledavkou podle § 1 vl. naf. ¢is. 142/34 Sb. z. a n. neni narok na

depuraci. ) .
(Rozh. ze dne 5. zari 1935, R Il 321/35.)

Zalobkyné se domaha na zalovanych, aby na sviij ndklad provedli
vklad vymazu prava zastavniho. Prvy soud spor podle § 3 vl. naf.
- &is. 142/34 sb. z. a n. (Cis. 207/34, 258/34 sb. z. a n.) pierusil, maje
za to, ze depuracni narok jest pohledavkou podle § 1 vl. naf. ¢&is. 142/34
sb. z. a n., a zjistiv, Ze Zalovani jsou zeméd¢&lci, bydlici v okrese, na
ktery se ochrana cit. vl. naf. vztahuje. Rekursni soud zamitl
navrh na preruSeni sporu. Dt vo dy: Napadené usneseni jest odiivod-
néno v jadfe tim, Ze, i kdyZ Zalobni Zadost nezni pfimo na zaplaceni,
pfece jen v podstaté jde o zdvazek k placeni, ponévadzZ jinak nelze od-
straniti vklad prava zastavniho na realité¢ vaznouciho. Jiz podle ustale-
ného pravniho nazvoslovi nelze pohledavkou (srov. nazvoslovi exekuc-
niho fadu) nazyvati narok na splnéni zavazku depura¢niho v kupni
smlouvé stanoveného, o jaky jde pravé v tomto sporu (srov. § 354 ex. f.
0 naroku na Cin nezastupitelny). Mimo to je patrno z divodové zpravy
k vl. naf. ¢&is. 142/34 (viz vynos ministersiva spravedlnosti ze dne 26.
Cervence 1934 ¢&is. 39431/34 — Pres. 19380/706/34), Zze pojem polile-
davky, jak se ho v tomto zdkonném predpise uziva, dluzno vykladati
shodné s ustanovenim § 3 vl. naf. &is. 33/34, kde pod lit. a) az g) isou
vypocteny vesmés pohledavky na plnéni penézité nebo nanejvys u vy-
ménkt pod lit. ¢) na plnéni véci zastupitelnych (spotfebitelnych). K to-
mu Ize uvésti je§té ¢I. II odst. 1 vl. naf. &is. 258/34, podle néhoZ nelze
ustanoveni § 1 vl. naf. ¢is. 142/34 uziti, jestlize »a) dluznik neplati, ac
by platiti mohl« atd. Z toho vSeho pro souzeny pfipad vysvita, Ze Za-
lobni narok nelze podfad’ovati pod pojem pohledavky. Ze tento Zalobni
narok sdm o sobé neni narokem na placeni, je jasné. Argumentace napa-
deného usneseni, Ze vymaz prava zastavniho se neda provésti bez pla-
ceni, je nepfipadnd, nebof Zalovani jakozto prodatelé dostali pravé
v kupni cené¢ hodnotu za nemovitosti Zalobkyni odprodané a bylo na
nich, jak s touto kupni cenou nalozi. Vladni nafizeni C&is. 142/34 (is.
258/34) je pfedpis razu vyjime¢ného a nemiize byti vykladano tak Si-
roce, jak se stalo v usneseni prvého soudu.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:

Piedpis § 192 odst. 2 ¢. f. s. plati jen pro pferuSeni rozepfe podle
§§ 190 a 191 c. i. s., nikoli pro pferuSeni podle jinych zvlastnich pfed-
pisi (rozhod. ¢is. 13707 sb. n. s. a rozhod. &fs. 1227 sb. min. sprav.). Je
tedy dovolaci rekurs pfipustny. Nejvyssi soud schvaluje napadené usne-



