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vyvinéni provésti sam ditkaz, Ze uZil veSkeré péce potfebné k odvraceni
nebezpecCenstvi, t. j. (podle materialii k IIIl. nov. ob¢. zak.) by provedl
diikaz, Ze neopomenul uciniti vhodnad opatieni, kterd podle pomérit a
stavu véci lze rozumné oCekavati (tak také Sedlacek: Obl. pravo IIl. odst.
¢is. 55 a rozhodnuti ¢is. 6042 a 7606 sb. n. s.). Hledic ke zvlastni skut-
kové povaze tohoto deliktu nelze tu proto pouziti pfedpisii o rueni ma-
jitele dila v rdmci § 1315 ob¢. zak., jak mini dovolatelka (Cis. 6042 sb.
n. s.), nybrz predpisit § 1319 ob¢. zak., jakoz i vSeobecnych ustanoveni
hlavy 30. ob&. zak. (¢is. 13490 sb. n. s.). Poukaz dovolatelky na usta-
noveni § 1313 pism a) ob¢l. zak. se sem nehodi, protoZe se vztahuje jen
na ndhradu z poruSeni smluvniho zavazku (Cis. 460, 2391 sb. n. s. a
m. j.). Slo o vné{si po§kozeni dratfl, z nichZ bylo lano spieteno, pfetrzeni
lana upeviiujiciho svitilnu stalo se jeho vadnou povahou nasledkem pfie-
trzeni dratkf, zjistitelnou pfi bedlivém prohlédnuti lana, a zfizenci obecni
nevyvinuli veSkerou péc¢i potfebnou k odvraceni nebezpedli, takZe nejde
o pouhou ndhodu. Jest proto Zalovand obec povinna k ndhrad& Skody
podle § 1319 ob¢. zdk., nedokézavsi, Ze uzila veSkeré nutné péce k od-
vraceni nebezpedi, kdyZ zav€as nevymeénila lano, jehoZ vadnost by byla
musila pfi bedlivém pfezkoumani byti zjiSténa.

Cis. 14091.

Bylo-li uznano rozsudkem na zruSeni spoluvlastnictvi, a ujednaly-li
strany po rozsudku, Ze zruSi spoluvalstnictvi jinym zpiisobem, nez je
rozsudkem urCeno (spoluvlastnik prodal sviij podil druhému spoluvlast-
niku), ruSi se narok z rozsudku jiz timto ujednanim, nikoliv teprve
(knihovnim) provedenim ujednaného rozdéleni.

(Rozh. ze dne 11. ledna 1935, Rv Il 1046/34.)

Pravoplatnym soudnim vyrokem bylo vysloveno, Ze se spoluvlast-
nictvi Zalobce a Zalovanych k nemovitosti Cis. . .. zruSuje vefejnou draz-
bou. Zalobce domaha se rozsudku, Ze exekuce soudni drazZbou oné ne-
movitosti na zdkladé uvedeného rozhodnuti Zalovanymi vedena jest ne-
pfipustna, jeZto po pravomoci exekuéniho titulu sjednal se Zalovanymi
zalobé nevyhovély, odvolaci soud z téchto dfivod &i: Uskutec-
néni kupni smlouvy ohledné sporné nemovitesti tvofi po vzniku exekuc-
niho titulu skuteCnost vymahany narok zruSujici nebo zastavujici. JezZto
vSak jde o nemovitost, nastala by tato skuteCnost teprve tehdy, kdyby
kupni smlouva mezi spornymi stranami ujednana byla knihovné prove-
dena. To se nestalo. Schazi tedy uvedeny nutny pfedpoklad oposi¢ni Za-
loby.

Nejvys§si soud zrudil rozsudky nizZsich soudft a uloZil nové
rozhodnuti, vychazeje z pravniho nazoru:

Ustanoveni §§ 841 a 843 ob¢. zak. o zruSeni spoluicastenstvi soud-
nim vyrokem plati ien tehdy, kdyZ se spole¢nici o zplisobu zruSeni ne-
dohodli. Ujednati jiné opatfeni jsou tcéastnici vZdy opravnéni. Bylo-li
uznano rozsudkem na zruSeni spoleCenstvi, a vjednaly-li strany po vy-
dani rozsudku, ze zrusi spoleCenstvi jinym zpiisobem, nez jaky je roz-
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sudkem uren, rusi se narok z rozsudku jiz timto ujednanim, nikoliv te-
prve provedenim ujednaného rozdéleni, ponévadZ smlouvou nabyla
kazda strana pravo, aby spoleCenstvi bylo zruseno zpfisobem smluve-
nym. Kdyz bylo povoleno zruSeni spoleCenstvi soudni drazbou spole¢né
nemovitosti, ale strany se po rozsudku dohodly o trhové smlouvé, jiz
Zalobce prodal Zalovanym sviij podil na spole¢né¢ nemovitosti, zanikl na-
rok Zalovanych na zruSeni spoleCenstvi soudni drazbou jiZ dojedndnim
trhové smlouvy, a nezanikne teprve jejim knihovnim provedenim. Nebof
v ujednani trhové smlouvy jest obsazeno ujednani o zruSeni spoluvlast-
nictvi pravé tim, Ze podil Zalobcliv bude pfeveden na Zalované, pravo
Zalobcovo z kupni smlouvy nemohou Zalovani mafiti tim, Ze bezdfivodné
sepsani smlouvy oddaluji, aZ by soudni drazba podle rozsudku byla pro-
vedena.

Cis. 14092.

Zakon o doCasnych opatfenich v exekuénim a konkursnim Ffizeni
proti nezaméstnanosti ze dne 22. tinora 1934 ¢is. 34 Sb. z. a n.

Podle § 4 (2) zdkona se nevyZaduje, aby osoba, ktera provozovala
samostatnou vydéleCnou cinnost, se ji vzdala zpiisobem a s ucinkem
vzdani se Zivnosti podle § 144 Zivn. f. Staci, oznamil-li povinny pfislus-
nému aradu, Ze se vzdal jen doCasné provozované vyroby, stalo-li se
tak pro vSeobecné hospodarske pomery. Nezalezi ani na tom, 7e se toto
vzdani stalo a7 za exekucniho fizeni.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1935, R 11 614/34.)

Prvy soud povolil odklad exekuce vnucenou drazbou nemovi-
tosti podle zakona ze dne 22. tinora 1934 &is. 34 sb. z. a n., vzav Setfe-
nim za prokazano, Ze dluznik je osobou v § 4 odst. 2 cit. zék. uvedenou.
Rekursni soud navrh dluznika na odklad zamitl. Dfivody: Exe-
kuce vnucenou drazbou byla povolena jiz 26. fijna 1933. Navrh povin-
ného na odklad drazby opira se o to, Ze se pry musil vzdati své Zivnosti
(§ 4 (2) zak. 34/34). Prvy soud zjistil dotazem na Okresni afad ve V.,
ze povinny oznamil tomuto tifadu teprve podanim ze dne 7. Cervence
1934, Ze se vzdava, a to jen doCasné, vyroby radiotelegrafnich a telefon-
nich zafizeni. Toto ozndmeni dluZnikovo nelze povaZovati za vzdani se
Zivnosti podle § 144 Zivnost. fadu, tim méng, ano bylo ulinéno aZ za
exeku¢niho fizeni vedeného vnucenou drazbou na dluZnikovu nemovi-
tost, tedy zfejmé nikoli pod tlakem vSeobecnych hospodaiskych pomérii
ve staté, nybrZ nasledkem neutéSenych finan¢nich pomérii dluZnika sa-
mého. Prlpadu § 4 (2) cit. zak. tu tedy neni.

Nejvys§§i soud zrusil usneseni nizSich soudii a prvému soudu
ulozil, by o navrhu povinného, doplné Setfeni, znovu rozhodl.

Dtavody:

Podle § 4 (2) zakona z 22. unora 1934 &is. 34 sb. z. a n. zaleZi na
tom, zda osoby, které provozovaly samostatnou vydéle¢nou &innost, mu-
sily se ji vzdati pro hospodaiské poméry a nemaji pfijem rovnajici se



