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o platnosti smlouvy Statnim pozemkovym uafadem a nevyzadal si od
tohoto posudek Statniho pozemkového ufadu o vyznamu a dosahu § 7
zab. zakona a dolozky Statniho pozemkového tfadu na kupni smlouvé
ze dne 5. dubna 1926. Co se tyc€e ditkazu platnosti smlouvy a vyznamu
a dosahu ustanoveni § 7 zab. zdkona, budiz poukazdno k ustanoveni
§ 271 c. . s., podle n¢hoz jen pravo v jiném statnim uzemi platné po-
tfebuje dtikazu, a i to jen, pokud je soudu neznamé. Ve véci prehlizi
odvolani, Ze odstavec I. § 7 zak. ze dne 16. dubna 1919, &is. 215 sb. z.
a n. doplnény zakonem ze dne 11. Cervence 1919, ¢is. 387 sb. z. a n.,
a v doslovu zakona ze dne 11. bfezna 1921, ¢is. 118 sb. z. a n., jenZ
ustanovuje, zZe zcizeni, dé¢leni, zavazeni, pacht a ndjem zabrané¢ho ma-
jetku vyzaduje svoleni Statniho pozemkového ufadu a jest bez ncho
neplatné, ty€e se pozemkd, jez jsou soucasti zabran¢ho majetku. Jakmile
vSak byl pozemek ze zabraného majetku se souhlasem Statniho pozem-
kového uradu vynat, plati o ném jen podminky a vyhrady, které pfi po-
voleni zcizeni ucinil Statni pozemkovy tfad po rozumu § 7 (2) zab. za-
kona. Podle kupni smlouvy ze dne 5. dubna 1926 a schvalovaci dolozky
Statniho pozemkového tfadu ze dne 3. tnora 1928 ucinil Statni pozem-
kovy afad jen vyhradu, Ze ke kazdému dalS$imu zcizeni koupeného po-
zemku do deseti let jest zapottfebi svoleni Statniho pozemkového
ufadu nebo mistné pfislusné jeho obvodové ufadovny, v Cemz ovSem
jest i zdkaz zatizeni pozemk, nikoliv vSak i zdkaz pachtu a ndjmu,
ponévadz tento pravni pomér nemfize vésti ke zcizeni pozemku, takze,
ani zalovani pfijali zavaznou nabidku Zalobcii na propachtovani pozemku
na dobu patnacti let za 2.000 K¢, doSlo k hotové pachtovni smlouvé
téhoz obsahu, nebot to, Ze strany predpokladaly nutnost schvaleni
Statnim pozemkovym ufadem, nema vlivu na zavaznost projevu viile
stran a na platnost smlouvy, ponévadz jde jen o omyl v pfedpokladu
pravni podminky, ktery se obsahem projevu viile stran®nijak nedotyka.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani, poukdzav k divodiim od-
volaciho soudu.

Cis. 10675.

Sprostfedkovatelska smilouva.

Ujednani sprostfedkovatele se zakaznikem jsou nicotna, pokud se
odchyluji v neprospéch strany od schvaleného provozovaciho fadu a
poplatkové sazby.

Schvaleni provozovaciho fadu a poplatkové sazby zemskym daradem,
jeZ nafizuje § 4 zakona ze dne 19. srpna 1925, ¢&is. 203 sb. z. a n., pro
Sprostredkovatelske 71vnost1, jest stanovenim ne|vy§81ch sazeb pro tuto
Zivnost ve smyslu § 51 Zivn. fadu. Civilnépravni alinky stanoveni nej-
Vyssich sazeb jest posuzovati podle § 1059 ob¢. zak., avsak teprve po-
cmapc schvalenim provozovaciho fadu a poplatkove sazby zemskym
ufadem. Schvaleni nepiisobi zpét na tamluvy jiz sjednané.

Sprostfedkovatel, jenz provozuje sprostredkovani, aniz si vymohl
schvaleni provozovaciho fadu a poplatkové sazby, propada sice trestu
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podle Zivnostenského fadu, ale sjednana dohodc¢i smlouva nestava se
neplatnou. Dohod¢i smlouva neni neplatna, kdyz ten, kdo sprostredkuje
obchod s nemovitostmi po Zivnostensku, k tomu viibec nema koncese.

Sprostredkovatel miize byti Cinnym pro obé strany a miize si dati
od obou slibiti odménu.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1931, Rv II 94/30.)

Realitni kancelar FrantiSka F-a sprostfedkovala prodej domu (hos-
tince) zalovanou L-ovi, jenZ zaplatil realitni kancelafi 2% z kupni ceny.
Zalobou, o niz tu jde, domahala se zalobkyn¢ (postupnice realitni kan-
celafe) zaplaceni 2% provise i na Zalovan¢ prodatelce domu. ODba
niz§i soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto di-
vodu: Jde o provisi za sprostfedkovani, jez spadd pod tupravu, k niZ
doslo zakonem ze dne 19. srpna 1925, ¢is. 203 sb. z. a ' n. Podle § 4
tohoto zdkona je kazdy zadatel o koncesi povinen pfedloziti prislusnému
ufadu ke schvéieni fad o provozovani podniku, v némz musi byti presné
uveden zptsob provozovani Zivnosti a poplatkova sazba. Podnikatel jest
povinen, prevezme-li sprostredkovani, doruciti stran¢ pii zahdjeni jed-
nani jeden exemplaf schvdleni sazby a je povinen zachovati se pii pro-
vozovani podniku pfesné podle sazby. Z cel¢ho doslovu § 4 cit. zak.,
jmenovit¢ z odst. (6) a (7) je patrno, Ze sprostiedkovatel musi i ve
styku se stranami zachovavati vSecka ustanoveni schvalencho fadu,
protoze by se jinak ucele, ktery podle ditvodové zpravy zakon sledoval,
ochrany stran a pravni bezpec¢nosti nedalo ani dosahnouti. Kdyby spro-
stfedkovatel této povinnosti nedbal, provinil by se proti zakonnému
predpisu a nemohl by pedle nazoru odvolaciho soudu spravedlive €initi
naroky z jednani, které se protivi prikazu zdkona. V souzeném pfipad¢
byl provozovaci fad ufedn¢ piedlozen, jeho pravost a spravnost nebyla
poprfena. Ve smyslu druhc¢ho odstavee tohoto fadu smi sprostiedkovatel
pozadovati poplatek jen od jedné strany, od té, ktera ho o sprostred-
kovani pozadala. V souzeném piipad¢ je mimo spor, Ze za sprostred-
kovani byla jiz zaplacena provise od L-a a ze tento o sprostifedkovani
pozadal. Proto zalobkyn¢ jiZ podle tohoto fadu nemiiZe nyni uplatiiovati
narok na provisi jeSt¢ proti druh¢ stran¢. Mimo to nebyla spintna pod-
minka odst. 7 § 4 cit. zak., ncbol nebylo ani tvrzeno, ze J. Zalované
exemplar schvalené sazby dorucil; protoze se podle skutkového dcje
jednani sc zalovanou odehravalo v jejim hostinci, nikoliv v mistnosti
pravniho predchiidce zalobkyn¢, neméla zalovana viibec moznost na-
hl¢dnouti do fadu a do sazby, ba nebyla o jejich jsoucnosti ani zpra-
vena, ackoli podle smyslu a ucelu citovan¢ho zakona bylo podle nazoru
odvolaciho soudu povinnosti sprostfedkovatelovou nekofistiti z této jeji
nevédomosti, nybrz ji nalezité pouciti. Ano se tak nestalo, nelze uznati
naroku na provisi. S pravnim posouzenim napaden¢ho rozsudku Ize
potud souhlasiti, Ze nepovstal zdvazek zalovan¢ k placeni provise, a to
ani v pfipad¢, kdyby, neznajic pravy stav véci (§§ 871 a 1432 ob¢. zak.),
byla provisi slibila, a Ze byla oprdvnéna provisi odepfiti, to tim spiSe,
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an i podle nazoru odvolaciho soudu sprostfedkovatel nejednal v jeji
prospéch, takze tu neni ani naroku s hlediska § 1035 ob¢. zdk., jak
spravné uznal i soud prvni stolice.

NejvyssSi soud zruSil rozsudek odvolaciho soudu a vratil mu
véc, by o ni znovu jednal a rozhodl.

Divody:

Odvolaci soud ma pravdu v tom, ze ujednani sprostredkovatele se
zakaznikem jsou nicotnd, pokud se odchyluji v neprospéch strany od
schvalen¢ho provozovaciho fadu a poplatkové sazby. Schvaleni provo-
zovaciho tadu a poplatkové sazby zemskym utfadem, jez nafizuje § 4
zak. Cis. 203/1925 pro sprostiedkovatelské zivnosti, neni v podstaté nez
stanovenim nejvy38Sich sazeb pro tuto Zivnost, jez ptipousti jiz § 51
zivn. tadu pro drobny prodej véci, patficich k nejnutn¢jSim potfebam
denni potfeby a pro ur€ité zivnosti tam jednotlivé vyjmenované. Jest
vlastn¢ roz8ifenim ustanoveni § 51 zivn. fddu na Zivnost sprostifedko-
vatelskou a ma tyz pravni vyznam jako stanoveni nejvy$Sich sazeb podle
§ 51 Zivn. fadu pro zZivnosti tam uvedené. Civiln¢pravni ucinky stanoveni
nejvyssich sazeb jest posuzovati podle § 1059 ob¢. zak. Toto ustanoveni
prohlaSuje, byla-li pro zboZzi stanovena sazba, vySsi cenu za protizdkon-
nou. Umluva se tedy pfi¢i potud zdkonu, pokud sjednana cena pfevysuje
stanovenou sazbu, a jest potud podle § 879 ob¢. zak. nicotnid. Co usta-
novuje § 1059 ob¢. zak. o prekroceni sazeb stanovenych tradem pro
zbozi, musi obdobné platiti i pro pfekroCeni tifednich sazeb pro vykony
zivnostensk¢, nebot tcel stanoveni sazeb i pro zbozi i pro vykony Ziv-
nostnikit, pro které zdkon takové stanoveni pfipousti nebo nafizuje, jest
tyz, ochrana vefejn¢ho-zajmu. AvSak tento pravni tCinek nastane teprve
stanovenim sazeb, tedy pfi sprostfedkovatelské Zivnosti teprve schva-
lenim provozovaciho fadu a poplatkové sazby zemskym ufadem. Jim
ma byti upravena zZivnostnikova odména pro budoucnost; schvaleni ne-
pusobf zpét na umluvy jiz sjednané¢, ponévadz to zdkon neustanovuje.
Provozovaci fad a poplatkova sazba FrantiSka F-a, jeZ odvolaci soud
polozil za zaklad svému rozhodnuti, byly zemskym ufadem schvaleny
dne 11. ledna 1928, kdezto sprostifedkovatelskd smlouva, jez jest pred-
métem sporu, byla podle zjiSténi prvého soudu, které v odvolacim fizeni
ziistalo nedotceno, sjednana jiz na podzim roku 1927. Provozovaci fad
a poplatkova sazba tedy neplatily pro tuto smlouvu, a nebylo tvrzeno,
Ze FrantiSek F. m¢l v této dob¢ schvalené jiny fad a sazbu. Nelze tudiz
sprostfedkovatelskou smlouvu sjednanou se zZalovanou pokladati za ne-
platnou proto, Ze se pri¢ila provozovacimu fadu a poplatkové sazbé
schvalenym pro zivnost FrantiSka F-a. Odvolaci soud mini, Ze nelze
uznati narok na provisi ani proto, Ze se FrantiSek F., pokud se ty¢e jeho
zaméstnanec, nezachoval podle sedmého odstavee § 4 zak. ¢is. 203/1925,
neodevzdav zalované exemplar schvalené sazby. Kdyby platnost spro-
stfedkovatelské smlouvy byla zavisld na zachovani tohoto ustanoveni,
byla by ovSem smlouva neplatna i tehdy, kdyz ji FrantiSek F. ujednal
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se zalovanou dfive, nez si vymohl podle § 4 osmy odstavec zak. ¢is.
203/1925 schvaleni provozovaciho fadu a poplatkové sazby pro svou
zivnost, nebof, dokud tak neudinil, nemohl se ani zachovati podle sed-
meého odstavce § 4. Nez minéni odvolaciho soudu je pravné mylné.
Sprostiedkovatel, ktery provozuje sprostiedkovani, aniz si podle osmého
odstavce § 4 vymohl schvaleni provozovaciho fadu a poplatkové sazby,
propada sice trestu podle Zivnostenského fadu, ale sjednana smlouva
dohod¢i nestava se nezachovanim tohoto pfedpisu neplatnou, ponévadz
to zakon neustanovuje, pravé tak, jako dohod¢i smlouva neni neplatna,
kdyz ten, kdo sprostfedkuje obchod s nemovitostmi po Zivnostensku,
k tomu viibec nema koncesi (sb. n. s. ¢is. 8562 a j.). Nelze vSak pfi-
svédciti ani minéni soudu prvni stolice, Ze mezi Zalovanou a FrantiSkem
F-em nebyla sjedndna dohodc¢i smlouva, predpokladajic ovSem, Ze jest
pravda, co tvrdi Zalobkyné¢, Ze se Zalovana zavazala zaplatiti 2% pro-
visi z kupni ceny, kdyZ k prodeji dojde. Ujednala-li zalovana se zastup-
cem FrantiSka F-a provisi pro pfipad, Ze prodej bude uskute¢nén, rozumi
se samo sebou, Ze tim zaroven ujednala s nim dohod¢i smlouvu. Fran-
tiSek F. dostal své povinnosti ze smlouvy, jezto svym zaméstnancem
pfivedl Zalované koupéchtivého L-a a ji s nim seznamil. Také pfi¢inna
souvislost mezi touto &innosti a dojednanim kupu je zjevna, ponévadz
by nebylo ke kupu doslo, kdyby zaméstnanec FrantiSka F-a nebyl kupce
pfivedl. Nezalezi na tom, Ze si Jan L. prvni zjednal FrantiSka F-a; spro-
stredkovatel miize byti ¢innym pro obé strany a miiZe si od obou dati
slibiti odménu (sb. n. s. ¢&is. 8359). Je tedy také nazor prvého soudu,
ze slib zalované, zaplatiti provisi, je pouhym slibem darovacim, pravné
mylny. Ze zalovana sviij slib, zaplatiti provisi, odvolala, jak mini soud
prvé stolice, nem¢lo by pravni vyznam, ponévadz zalovana pies to po-
uzila sluzeb FrantiSka F-a, a nasledkem jeho &innosti doSlo k sjednani
kupni smlouvy. Rozhodnuti sporu zavisi tedy na tom, zda jest pravdivé
tvrzeni Zalobkyn¢, Ze se Zalovana zavazala zaplatiti FrantiSku F-ovi
2% provisi, kdyZz se kup uskute¢ni. Skutkova zjiSténi soudu prvé stolice,
tykajici se této otazky, byla odvolacim diivodem nespravného ocenéni
ditkazti dotéena, a bylo proto povinnosti odvolaciho soudu, by je pre-
zkoumal celé, i co do vypovedi svédkl priivodnich, i vyvodnich (§§ 488,
498 c. f. s.). Pontvadz odvolaci soud tak neucinil, bylo jeho rozsudek
podle § 510 c. . s. zruSiti a nafiditi mu, by o-véci znovu jednal a rozhodl.

Cis. 10676.

Ulozil-li zmocnénec podle plné moci zmocnitelovy penize na vkladni
knizky, opatfil je vSak bez zmocnitelovy viile hesly, miiZe byti zmoc-
nitelem Zalovan, by mu sdélil hesla neb aby knizky devinkuloval.

(Rozh. ze dne 9. dubna 1931, Rv 1l 813/30.)

Zalobce ponechal Zalované, své manzelce, od pfevratu do rozvodove
rozepfe zcela spravu svého majetku, jmenovité vybirdni honoraii a vy-



