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stiznosti v uvedeném rozsahu vyhovéti, napadeny rozsudek ve vyroku
0 vine¢, pokud jde o zlo€in podle § 81 tr. z., zrusiti a obzalovaného ve

smyslu § 288, odst. 2, ¢is. 3 tr. I. hned uznati vinnym zminénym piestup-
kem utisku.

Cis. 6252,

Proti rozhodnutiu ucinenému podia § 8, odst. 2 zak. ¢is. 562,/1919
Sb. z. a n. je pripustna len staznost’ k jednej stolici, nie vsak opravné
prostriedky ako proti vyroku o treste (§ 7, odst. 3 cit. zak.).

(Rozh. zo dna 16. septembra 1938, Zm IIl 373/38.)

Najvyssi suad v trestnej veci proti . K. pre zlo¢in sprenevery
zamietol staznost odsudeného proti usneseniu vrchné¢ho sudu zo dna
24 juna 1938, ¢. j. Ts 25/38-177.

Dovody:

Proti usneseniu vrchn¢ho sidu, ktorym bola odmietnuta zmitocna
staznost (spravne staznost) odstden¢ho, podana proti usneseniu vrch-
n¢ho sudu, ktorym bolo k staznosti verejn¢ho zalobcu zruSené usnesenie
sudu prvej stolice, vyslovujuce, Ze sa odsudeny osveddil, a bol nariadeny
vykon podmienelne odlozen¢ho trestu, podal odstudeny v¢as staznost.
Stazovatel’ namieta, ze ide o rozhodnutie ve veci podmieneéného odsu-
denia a ze v takom pripade je v smysle § 7, odst. 3 zak. ¢ 562/1919
Sb. z. a n. pripustny opravny prostriedok v tom istom rozsahu, ako proti
vyroku o treste. Staznost je bezzakladna.

Stazovatel’ je na omyle, ked’ sa domnieva, ze v tomto pripade ide
o vyrok stdu v smysle § 7 cit. zak. V tomto ustanoveni zdkona sit uve-
dené¢ len tie pripady, kde sud rozhoduje o tom, ¢i ma byt obzalovan¢mu
povolené alebo odopreté podmieneéné odstudenie, a to alebo rozsudkom
alebo dodato¢nym usnesenim. Len na takéte pripady sa vztahuje usta-
novenie § 7, odst. 3 cit. zak. o opravnych prostriedkoch ako proti vyroku
o treste. V stdenom pripade rozhodovaly vSak siudy nizSich stolic po
uplynuti skusobnej doby o tom, ¢i sa odsudeny v skuSobnej dobe osved-
¢il. O takom pripade je re¢ v ustanoveni § 8 cit. zak. Podla ustanovenia
§ 8, odst. 3 cit. zdk. mozno si do usnesenia, ktorym bol nariadeny vykor
odlozeného trestu, alebo bolo vyslovené, ze sa odsudeny v skuSobnom
Case osvedcil, sfazovat u studu vys$Sej stolice s ucinkom odkladnym.
Z toho je zrejm¢, ze v pripade § 8 cit. zak.— 0 ktory tu ide — je pri-
pustna len staznost a nie odvolanie alebo zméato{né staznost ako v pri-
pade § 7 cit. zak. Podla § 378, odst. I tr. p. sa pripusta staznost k jednej
stolici. Ponevac ustanovenie § 8, odst. 3 zak. ¢. 562/1919 Sb. z. a n. ani
in¢ ustanovenie zakona ncohsahuic pre tento pripad vynimku z vSeobec-
n¢ho ustanovenia § 378, odst. 1 tr. p., nie je ani v tomto pripade proti
usneseniu vrchného sudu, vynesenému v druhej stolici, pripustny dalSi
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opravny prostriedok. Pravom tedy vrchny sid staznost odstdeného ako
nepripustni odmietol a bola preto sfaznost ako bezzdkladnda podla
§ 379, odst. 4 tr. p. zamietnuta.

Cis. 6253.

Ochrany podle § 45 autorského zakona poziva podle § 31 téhoz za-
kona i odlitek sochy, jako rozmnozenina uméleckého dila sochafského.

(Rozh. ze dne 17. zari 1938, Zm Il 359/38.)

NejvyssSi soud jako soud zruSovaci zamitl zmatecni stiznost
obzalovancho do rozsudku krajské¢ho soudu, jimz byl st¢Zzovatel vinnym
uznan precinem zasahu do puvodskych prav podle § 45 zakona &is. 218/
1926 Sb. z. a n.

Z duavodnua:

Pravni namitky zmateCni stiznosti [Cis. 9 a), b), spravné jen 9 a)
§ 281 tr. ©.] jsou neoduvodnény a nejsou ani provedeny po zakonu, po-
kud stiznost v nich proti predpisu § 288, odst. 2, &is. 3 tr. 1. mvychz’mzi
ze souhrnu zjisténych skutecnosti, o néz nalézaci soud opira virok o viné
ste¢zovatelove po strance oblcktlvm a subjel:tivni. Zjistiv podle svédectvi
sochafe ]., 7e vytvofil original sochy truchlici zeny z vlastniho navrhu,
a osvojiv si posudek znalce prof. arch. O., ktery podrobné uvedl, v Cem
se u tohoto dila projevuje tvurdi osohllost a ¢im se dilo pod%mtnu [iSi
od 10111len\d] vyrobkt podobn¢ho druhu, nalézaci soud pravem dospcl
k zavéru, Ze tu jde o dilo vytvarné¢ho umcni, chréntaé ustanovenimi
autorskcho zakona. T ¢te ochrany poziva podle § 31 t¢hoz zdkona i od-
litek sochy jako rozmnozenina uméleckého dila sochaiskcho. Proto na-
[ézaci soud po pravni strance nepochybil, uznav, Ze se obzalovany do-
pustil zdsahu do ptvodského prava tim, Ze si o své ajme pofidil jednu
napodobeninu (dalSi odlitek) smh\ truchlici zenv, k niz vylu¢né¢ pravo
ptivodsk¢ naleZzi soukromému 7: alobei, a ze tuto n 1p()d()ln1.mu bezpravn:
odbyl prodejem S-ovi. Téz zaver o subjektivnim zavinéni obzalovaného
je zjisténym déjem plnc (’)pod%talnén Uvazi-li se, ze se stézovatel, jak
napadeny rozsudek zjistil, jiz po dobu tfindacti lct po zivnostensku za-
byva nakupem, odlévanim a prodejem nahrobnich soch, ze totiz sochy —
modely k odlitkGim — sam nakupuje, Ze sice me chamckou praci pfi od-
[évani svéfuje slévarne, Ze vSak hrub¢ odlitky sam podle modelu vy-
brousi, ocisti a patmulc, a ze podlc rozsudkovych zjisténi, opirajicich se
0 pmudck znalce z oboru uméni a uméleckého pramysiu, uleLcky raz
dila, o né¢z jde, je zjevny, je prisvedciti nalézacimu soudu, Ze stézovatel
pii zdsahu jednal védom¢ v tom smyslu, jak tento pojem je vykladan
ustalenym rozhodovanim zruSovaciho soudu, Ze si totiz alespon uve-
domil moznost, ze jde o chran¢né dilo a ze svym postupem porusuje Cizi
pravo, ze v8ak pres to zjisttnym zptisobem jednal, nezjednav si jistoty,



