Jiz z toho diivodu bylo stiznost jako bezdiivodnou zamitnouti a ne-
bylo proto tfeba zabyvati se-dalSi otazkou, zda tvrzeny narok nezanikl
tim, Ze nebyl v&as uplatnén.

C. 3096.

Zemédélstvi. — Urazové pojiSténi (Slovensko):
I. Spravni ufad neni pfisluSny uloziti zaméstnavateli povinnost, aby
hospodaiskému zaméstnanci platil arazovou rentu. — Il. Pfevratem ne-
pfestala povinnost zamésinavatelit ohlasiti svoje hospodarské délniky
k pojisténi.

(Nélez ze dne 11. ledna 1924 &. 126.)

V € c: Obecni predstavenstvo v B. proti expositufe ministerstva ze-
médé¢lstvi v Bratislavé o odepfeni trazové podpory hospodarského
sluhy Josefa M.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud se jim ukla-
da st-lce povinnost poskytovati Josefu M. irazo-
vourentu,zruSujesepronezadkonnost;jinaksestiz-
nostzamita jakobezdiivodna.

Diuvody: Reditelstvi »Slovenské pokladnice pre hospodarskych
robotnikov vo Sv. Jure« odepfelo Josefu M., obecnimu hajduchovi a
osetfovateli bykit v B., vyplatu podporu z diivodu trazu utrpéného dne
1. Cervence 1920 ve staji obecnich bykilv a odiivodnilo zamitavy sviij
vyrok v podstaté tim, Ze draz se stal 1. Cervence 1920, kdeZto tirazem
postizeny teprve dne 21. srpna 1920 k soupisu hospodaiského délnictva
byl pfihlasen a ptispévek za ného teprve dne 24. fijna 1920 zaplacen.
Soucasné bylo vysloveno, Ze zaméstnavatel, nevyhovév zdkonnym po-
vinnostem v€asného pfihlaSeni zminéného délnika a vasného zaplaceni
pfispévkil jest za vzniklou Skodu z urazu dle § 24. zak. ¢l. XIV./1902
odpovéden a Ze jest povinen platiti urazem postizenému pfisluSnou
podporu t. j. 200 K& mésléné.

V dalSim postupu instanénim — v némzZ obec B. namitala, Ze Josef
M. byl od r. 1909 pojistén, Ze pojistné za n¢ho az do r. 1918 bylo fadné
placeno, Ze po pievratu obec nevédéla, zda natf. 14100/1905 jeSté plati,
a Ze hospodaiska Celed se sepsala za r. 1919 a 1920 az teprve tehdy,
kdyz dne 19. €ervna 1920 od hlavniho sluzného byla obec k tomu vy-
zvana, kdezZto tiskopisy teprve v srpnu 1920. doSly — bylo pak usne-
seni ustfedni spravy Slovenské pokladnice pro hospodaiské robotniky
ve Sv. Juru & —, jimZ ve smyslu usneseni feditelstva fe¢ené pokladnice
bylo rozhodnuto, naf. rozhodnutim potvrzeno a odvolani obce B. za-
mitnuto v podstaté z nasledujicich dfvodi:

»Uraz sluhy Josefa M. stal se dne 1. Cervence 1920, k pojiSténi
vSak pfihlasen byl teprve 21. srpna 1920, pojistné zaplaceno az 24. li-
stopadu 1920.

Dle § 8 zak. ¢l. XVI : 1900 jest zaméstnavatel povinen za kaZdého
svého hospodarského sluhu pfedem rolné zaplatiti pfispévek nyni 15
K¢ dle naf. ministra pro Slov. z 24. &ervence 1920 ¢&. 45 Ur. Novin
z r. 1920.




91

Piispévek nutno sloziti, jak blize stanovi § 6 naf. uh. ministerstva
orby & 1500 z r. 1912, do 1. dubna u obecniho pfedstavenstva. Toto
datum jest nejzaz$i hranici, kdy jeSté ve smyslu § 8 zak. ¢l. XVI : 1900
zaméstnavatel mize splniti svou zakonnou povinnost, aby jej nestihly
nasledky § 24 zak. ¢l. X1V : 1902. :

Jestlize obec B. jako zaméstnavatelka pfihlasila Josefa M. k poji-
§téni az 21. srpna 1920 a zaplatila pfispévek az 24. listopadu 1920, tedy
nékolik mésiclt po trazu, nezachovala se dle zdkona a stihaji ji nasled-
ky § 24 zak. ¢l. XIV : 1902, ktery zaméstnavatele Cini odpovédnym za
veskerou Skodu postizenému sluhovi opomenutim zaméstnavatelovym
vzniklou.

Poukaz na poméry vzniklé prevratem neni diivodem, aby Sloven-
ska pokladnice musila nésti nasledky trazu a nikoli obec B.

Vynosem min. pro Slov. z 23. srpna Q19 ¢&. 137 Ur. Novin ¢&. 26—27
z r. 1919 bylo nafizeno, Ze veSkera piusobnost »Krajinské pokladnice
pre polnohospodarskych robotnikov v BudapesSti« se pfenasi na »Slo-
venskou pokladnici pre polnohospodarskych robotnikov«, kterd se zfi-
zuje v Bratislavé, a Ye tato vstupuje ve veSkerd prava a povinnosti na
tizemi Slovenska na misté byvalé pokladnice budape$tskeé.

Na jafe 1920 Slovenska pokladnice vyzvala obecni pfedstavenstvo,
aby provedlo soupis hospodaiské Celedi.

Obec B. tedy védéla a musila védéti, co zakon predpisuje.

Z téchto divodi potvrzeno bylo rozhodnuti Ustfedni spravy Slo-
venské pokladnice, Ze tato neni povinna nésti nasledky urazu Josefa
M. a platiti jemu pojistnou rentu, nybrZ Ze nésledky tyto nese a rentu
platiti musi obec B. na zakladé § 23 zak. ¢l. XVI: 1900, § 24 zak. ¢l
XIV : 1902 a naf. min. orby & 1500/1912. Narok tento musi Josef M.
uplatniti a vymoci cestou fadného soudu, pakli obec B. svou povinaost
nesplni.«

Rozhoduje o stiznosti fidil se nss témito tivahami:

Stiznost sama vyslovné pfiznava spravnost fakta, Ze uraz Josefa
M. se stal 1. Cervence 1920, ze k pojisténi pfihlaSen byl az 21. srpna
1920, Ze pojistné zapiaceno az 24. listopadu 1920, Ze se déle naf. roz-
hodnuti spravné opirad o ustanoveni § 8 zak. ¢l. XVI : 1900, namita vSak,
ze pokladnice nechce uznat, Ze vSe to se stalo v pomérech vzniklych
pievratem. Pfispévek pokladnice pfijala, nemiiZe tedy odpirati rentu
s vymluvou, Ze pfedpis nebyl dodrzen. .

Nss zkoumaje pfedevsim z ufedni moci, zda Zal. ufad byl pfisluSnym
~ k vydani naf. rozhodnuti, mél na zfeteli, Ze toto obsahuje vyrok ve
dvojim, odliSném sméru, totiz jednak, Ze Slovenskd pokladnice pro
hospodafské robotniky neni povinna z pfi€iny trazu Josefa M. platiti
podporu, jednak Ze uklada se st-lce povinnost platiti poSkozenému meé-
siéni rentu vySe Ciselné piesné urCené. Textovani naf. rozhodnuti v po-
méru k odilvodnéni rozhodnuti feditelstva pokladnice vyluCuje nade
v§i pochybnost, Ze by byl ufad chtél toliko upozorniti na existu-
jici pravni stav, nybrz jest z onoho textovani naprosto ziejmo, Ze tfad
i po té strance chtél uCiniti a ucinil autoritativni vyrok, Ze se st-lce
uklada vici poskozenému svrchu vytéend nahradni povinnost v pfesné
uréeném rozsahu. AvSak pfedpisem §u 24 zak. ¢l. XIV: 1902, Ze za-
méstnavatel, nevyhovévsi zavazku uloZzenému v § 8 zak. ¢l. XVI: 1900,
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platiti za svého hospodarského délnika zakonem ur€eny pfispévek -
razovy, jest mu zavazan k nahradé veskeré z tohoto opominuti povstale
Skody, konstatuji se jen pravni nasledky kazdého zavinéného opomi-
nuti a odkazuje se na soukromopravné normy o nahradé $kody a po-
dle § 29 resp. § 26 zak. ¢l. XVI: 1900 jak mistni vybor pokladnice
jakozto prva, tak feditelstvi pokladnice jakoZto druhé instance mohou
judikovati jen o pfijimani, vylu€ovani ¢lenii a o pomérech tykajicich
se poskytovani podpor pokladnici, nemohou tedy svym vyrokem
— ani provisorné jen az do definitivni upravy v fadném pofadu soud-
nim — upravovati podstatou svou soukromopravny narok poskozeného
proti zameéstnavateli na nahradu ékody Z Opominutého pinéni povin-
nosti placeni urazového pfispévku, coz pfirozen¢ plati téZ ohledné kom-
petence trfadu rozhodupc:ho ve funkci ne]vys51 instance (§ 27 zak. ¢L
XVI: 1900). Ulozil-li nicméné Zzal. tiad svym vyrokem st-lce vytéeny
soukromopravni zavazek, prekroCil ziejmé meze své zakonné kompe-
tence, i sluSelo v tomto sméru naf. rozhodnuti jakozto zakonu odpo-
rujici zruSiti podle § 7 zak. o ss.

Co do ostatku vSak stiznost jest bezdiivodnou; nemiize piedevsim
jeji poukaz na poméry popievratové stéZujici si obec zbaviti povinnosti
zakoriem ji uloZenych, nebof, jak naf. rozhodnuti spravné uvedlo, vy-
nosem min. pro Slov. z 23. srpna 1919 uvefejnénym bylo nafizeno, Ze
veSkerda pilisobnost »krajinskej pokladnice pre hospodarskych robot-
nikov so sidlem v Budapesti prenasi sa na Slovensku pokladnicu pre
hospodérskych robotnikov«, ktera se zfizuje v Bratislavé a Ze tato
vstupuje ve veSkerd prava a povinnosti jmencvané pokladnice na u-
zemi Slovenska.

Nafizenim tim, které mnabylo platnosti dnem vyhlaSeni, nenastala
Zadna zmeéna v organisaci pojiStovani hospodéfskych délnikii a v pfed-
pisech pro né platnych; jak patrno ze znéni § 1, trvala zejména dale
pusobnost mistniho poverenictva, upravena zak. ¢l. XVI: 1900 a ne-
miiZe tedy st-lka ditvedné tvrditi, Ze by poméry popievratové byly ji
Cinily pojiStovani hospodaiskych délnikii nemoznym.

Namiia-li stiZznost dale, ze pfijala-li pokladnice pfispévek doda-
teCng, nemiiZe odepirati ‘ani vyplatu renty, pak jest na omylu, jezto
naf. ministerstva orby z r. 1912 & 1500 v odst. 2. § 6 ustanovuje, Ze
podle § 23 zak. ¢l. XVI: 1900 v ptipadé¢ trazu obdrzi ti hospodarst1
zaméstnanci podpory v § 9 téhoZ naf. uvedené, ktefi byli zapsani na-
lezit¢ do rejstiiku A a za které pfistupny poplatek sluzbodarce zaplatil
v dobé splatnosti nebo sice pozdéji, ale nejméné 30 dnu pfed
tim,neZ urazse stal, pfi ¢emz cit. pfedpis min. naf. 1500/1912
okolnosti, Ze pokladna pfijme pfispévky do d atn €, nepfiklada vlivu,
Ze by tim zanikla povinnost jeji k vyplaceni podpory méla znovu ob-
Zivnouti. :

. Z dfivodu urazu, ktery se pfihodil nesporné dne 1. Cervence 1920,
neni tedy pro zminénou jiZ pokladnici, k niZz délnik pfihlaSen byl az
21. srpna 1920 a jiZ pojistné zaplaceno az 24. listopadu 1920, zakonné
povmnostl k vyplaté podpory. Zaplacem pfispévkii vSak pres to mohlo
by miti vyznam v pfipad¢é drazit pozdéjsich.

Stiznost, pokud jest bezdiivodna, sluSelo zamitnouti.




