— Cis. 14855 — 14856 —
28

Cis. 14855.

Rizeni pied soudy pracovnimi. Ustanoveni ¢l. I ¢is. 5 zak. ¢is. 251/
34 Sb. z. a n. plati i pro pracovni soudy, aniZ zalezi na tom, ¢ iaké roz-
hodnuti druhého soudu v otazce ptislusnosti jde.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1936, Rv I 2330/35.)

NejvySs8i soud odmitl rekurs do rozhodnuti odvolaciho soudu
ve vécech pracovnich, jimZ tento zru$il rozsudek prvého soudu a odmitl
Zalobu pro zmatecnost podle § 477 ¢&is. 3 c. T. s.

Diivody:

Ze odvolaci soud mohl a mél se zabyvati otdzkou, zda véc nalezi
pfred pracovni soud, a¢ namitka nepfisluSnosti nebyla vznesena, plyne
z ustanoveni §§ 22 odst. 1, 33 odst. 2 a § 28 ¢. 3 zakona ¢&. 131/31 Sb.
z. an. a§ 477 & 3 c. t. s. Vyrkl-li odvolaci soud, ze Zalobni Zadost
opfend o zminéné Zalobni divody nendlezi pfed pracovni soud a od-
mitne-1i tudiz Zalobu, pokud o tyto divody byla opfena, jde o rozhod-
nuti v otdzce prisluSnosti. Paragraf 36 zdk. ¢. 131/31 Sb. z. a n. odka-
zuje co do fizeni rekursniho k ustanovenim civilniho soudniho fadu.
Podle § 528 c. f. s. v doslovu zdkona ¢&is. 251/34 Sb. z. a n. nejsou
pfipustné rekursy proti rozhodnutim soudu druhé stolice v otdzce pfi-
sluSnosti. Toto ustanoveni plati i pro pracovni soudy, jeZto jeho plat-
nost nebyla pro né vylou€ena, jak se to stalo v jinych pfipadech, v nichz
zdkonodarce vyloudil t¢innost pfedpistt zdkona ¢&is. 251/34 Sb. z. a n.
pro pracovni soudy (srovnej &l IV. dotl. zak.). V otazce pfisluSnosti
jest v8ak podle €L I. &is. 5 zak. ¢is. 251/34 Sb. z. a n. vylou€en opravny
prostiedek k dovolacimu soudu, at soud druhé stolice rozhodl p¥ed-
bézné, &i koneén&, at rozhodl vécné, anebo odeptel vécné rozhodnuti,
a to plati téz o rozhodnuti, jimZ odvolaci soud z Gfadu zrusil rozsudek
prvého soudu pro zmate¢nost podle § 477 &is. 3 c. f. s. a Zalobu odmitl,
nebot zakon v ustanoveni &l I. &is. 5 zak. ¢is. 251/34 merozeznava,
o jaké rozhodnuti druhého soudu v otazce prisluSnosti jde, zejména zda
otazka nepfisluSnosti byla feSena z ifadu nebo k ndmitce.

Cis. 14856.
K § 308 ex. f.
Vériteli a zarfi nastupujicimu véfiteli vymahajicimu, ktery dobyva po-
hledavky na poddluZniku v disledku pfikazani k vybrani, naleZi dokazati
vznik pohledavky; jeji zanik nebo postup nalezi dokazati poddluzniku.

(Rozh. ze dne 9. ledna 1936, Rv Il 101/34.)



