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Cis. 6260.

Osoba dotcena obsahem zpravy v periodickém tiskopisu smi Zadati
za tiskovou opravu (§ 11 zakona Cis. 126/1933 Sb. z. a n.) nejen sama
osobné, nybrz i svym zvolenym zmocnéncem ve smyslu § 50 tr. f.

Neodporuje formalnim nalezitostem tiskové opravy, uvedenym v § 11,
odst. 4 zakona cis. 126/1933 Sb. z. a n., je-li v pfipadé, kdy za opravu
7zada pravni zastupce jménem svého klienta, na konci opravy uveden
i tento zastupci pomér.

(Rozh. ze dne 26. zari 1938, Zm 1l 395/38.)

Nejvyssi soud uznal jako soud zruSovaci po ustnim liceni
0 zmatecCni stiznosti generalni prokuratury na zachovani zakona takto
pravem:

Usnesenim okresniho soudu v M. ze dne 22. listopadu 1937, ¢. j. Nt
X1 79/37-3, jimz byla zamitnuta zadost J. S., aby bylo podle § 14 za-
kona Cis. 126/1933 Sb. z. a n. odpovednému redaktoru periodického tis-
kopisu »P. C. S.« J. H. ulozeno uvefejnéni opravy c¢lanku »V Ceskych
kavarnach henleinov§ti ¢iSnici — Henleinovské organisace ¢iSnikic, a
potvrzujicim je usnesenim krajského soudu v M. ze dne 15. prosince
1937, ¢. j. Ts VII 63/37-6 byl porusen zakon v ustanoveni § 11, odst. 4
zakona Cis. 126/1933 Sb. z. a n. a druhym usnesenin i v ustanoveni § 11,
odst. 1 cit. zak.

Diavody:

Usnesenim okresniho soudu v M. ze dne 22. listopadu 1937 byla za-
mitnuta zadost J. S., predsedy mistni skupiny »Verbandsgruppe der
Deutschen Gastgewerbeangestellten« v M., aby byla ve smyslu § 14
zak. ze dne 10. Cervence 1933, ¢is. 126 Sb. z. a n. odpovednému redak-
toru periodického tiskopisu »P. C. S.« J. H. uloZena povinnost uvefejniti
tiskovou opravu ¢lanku »V Ceskych kavarnach henleinovsti ciSnici —
Henleinovské organisace CiSnikii«, uvefejnén¢ho v ¢fs. 258 jmenovancho
Casopisu ze dne 11. listopadu 1937, a navrhovatel byl uznan povinnym
nahraditi odpovédnému redaktoru utraty rizeni.

Navrhovatelova stiznost proti tomuto usneseni byla usnesenim kraj-
ského soudu v M. jako soudu odvolaciho ve veécech ptestupkovych ze
dne 15. prosince 1937 zamitnuta.

Oba soudy odavodiuji svoje zamitavé stanovisko formalni vadnosti
pozadované opravy ve smyslu druhé véty 4. odst. § 11 zak. Cis. 126/
1933 Sb. z. a n. (ze na konci opravy neni uveden ten, kdo za ni zada),
pokud se ty¢e krajsky soud i ve smyslu prvé véty prvého odstavee cit.
paragrafu (Ze pravni zastupce osoby ¢lankem dotené neni opravnén do-
zadovati se uverejnéni opravy).

Obéma usnesenimi poruSen byl zakon v ustanoveni § 11, odst. 4 zak.
&fs. 126/1933 Sb. z. a n. a druhym usnesenim i v ustanoveni § 11,
odst. 1 cit. zak.
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Predn¢ ie nespravny a zakonu odpomnu nazor, ze za tiskovou
opravu ve smyslu § 11 cit. zik. nesmi zadati p]nomocmk (pravni za-
stupce) osoby tiskovou zpravou dotéené, nybrz pouze tato osoba sama
nebo jeji zakonny zastupce.

Podle jasn¢ho znéni § 11, odst. 1 zak. ¢is. 126/1933 Sb. z. a n. jest
opravnén za opravu zadati kazdy, koho se zprava dotyka; z ustanoveni
druh¢ho odstavce t¢hoz paragrafu je pak zjevne, ze ten, kdo jest oprav-
nen vykonavati za jin¢ho pravo k soukromé zalobé pro trestné Ciny proti

cti — jsou tim zfejm¢ mintny osoby uvedené v §§ 15, 16 zakona
0 ochran¢ cti — muze rovnc¢z na jeho miste zadati za opravu. (Srov.
rozh. ¢. 5052 Sb. n. s.) Nikde vSak zdkon nepredpisuje, Ze ten, koho se

zprava dotyka, zada-li za opravu, musi tak u€initi za vSech okolnosti sam
osobne. Dovoluje-li i trestni fad v § 50 vyslovné soukromému zZalobci,
soukromému ucastniku i jejich zakonnym zastupcum, aby si ziidili
zmocnence a pravniho zastupcee, a nelze-li pochybovati o stejném pravu
jinych osob na trestnim fizeni zucastnénych, jako na pr. vydavatele a
vlastnika periodick¢ho tiskopisu atd. (§ 12 zakona ¢is. 124/1924 Sb. z.
a n. ve zneni vyhlasky ¢is. 145/1933 Sb. z. a n.), nelze nahlizeti, proc
by prave ten, koho se néjaka tiskova zprava dotyka a jenz dusledkem.
toho chce zadati za jeji opravu, musil toto pravo vykonavati vzdy a za
vSech okolnosti sam ve vlastnim jménu a pro¢ by nesmél jeho vykonem
poveriti osobu druhou. Skutecnost, ze by zmocnénec pro obsah t¢hoz
¢lanku, o jehoz opravu jde, mohl zakrociti podanim zaloby pro trestny
¢in proti bezpecnosti cti, — coz je nepopiratelné — tedy vykonati krok
mnohem vyznamn¢j$i nez je tiskova oprava. nasvédCuje tomu, Ze osoba
dotéena obsahem ¢lanku smi svym zvolenym zmocnéncem ve smyslu
§ 50 tr. 1. zadati t¢z za opravu. Pri tom vzhledem k obdobnému ustano-
veni § 23 rak. tisk. zak. z r. 1922 (srov. slova: »Auf Verlangen eines Be-
teiligten«) neni bezvyznamny vyklad tohoto paragrafu rak. tisk. zak.
komentaii Altmannovc¢ IL., str. 1319, ktery vyslovné pravi:

»Nezada-li o opravu sam zucastnény, nybrz jeho zakonny nebo
zvoleny zastupce, musi zastupce v dopise s tiskovou opravou vy-
svetliti zmocnovaci pomér, i kdyz nemuze byti pozadovéano, aby advo-
kat, zasilajici tiskovou opravu za sv¢ho klienta, pfipojil jemu udélenou
plnou moc .. .«, ¢imz priznava osob¢ Clankem dotCené pravo zadati za
opravit i svym zvolenym zastupcem.

Oba soudy vSak i dale nespravn¢ vylozily zakon, kdyz vzhledem
k tomu, Zze Dr. L. D. ke konci opravy uvedl »V pravnim zastoupeni pana
] S, chdscdy mistni skupiny »Verbandsgruppe der Deutschen Gast-
gewerbeangestellten« v M.: »Dr. L. D., advokat v M.«, dosp¢ly k za-
véru, e ke k()nc1 opravy nebyl uveden tcn kdo za opravu zada. Oba
soudv jsou nazoru, ze by vyhovovalo u%tanovem § 11, odst. 4 zak. Cis.
126/1933 Sb. z. a n., kdyby ke konci opravy bylo uvedeno bud pouze
iméno J. S., kdyby ?édal za opravu pro svou osobu, nebo pouze jméno
spolku s uvedenim iména zastupujiciho piedsedy, zadala-li za opravu
Cisnicka organisace, ze vSak odporuje citovanému ustanoveni zakona,
je-li vedle jména osoby zadajici za opravu uvedeno jméno jejiho zmoc-
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nence (pre’wniho zastupce) s oznaCenim zastupciho pomeéru, jsou tudiz
toho nazoru, ze na konci opravy ma byti uvedena vyhradn¢ bud jen
osoba, jiz se zprava dotyka, nebo kdo jako zdkonny zastupce dotlené
osoby muze na jejim misté za opravu zadati.

Tento nazor vSak neodpovida zakonu, a to zejména v tvahu pricha-
zejicimu ustanoveni § 11, odst. 4 zak. ¢is. 126/1933 Sb. z. a n.

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci dovodil jiz ve svém rozh. &is. 5652
Sb. n. s., ze uzky vyklad ryze formalnich predpisii citovan¢ho mista za-
kona neni na mist¢. Nejvyssi soud neomezuje v tomto svém rozhodnuti
volnost stylistické formulace tiskové opravy na jeji vlastni obsah, nybrz
vztahuje tut¢z zasadu na formdini nalezitosti tiskové opravy, pripoustéje,
aby uvod opravy obsahoval dovolavani se prislusného mista zakona
tiskovou opravu dovolujiciho a strucnou zadost za uveiejnéni opravy
a aby ke konci zadatel pripojil datum. SouCasn¢ odmita nejvyssi soud
v témze rozhodnuti nazor, ze formalni nalezitosti jsou v § 11, odst. 4
vypocteny taxativn¢ v tom smyslu, jako by oprava nesmcla obsahovati
dalsi udaje.

Z tohoto stanoviska ncjvyssim jako zruSovacim soudem v citovaném
rozhodnuti zauiat¢ho plyne, ze po strance formalni tiskovd oprava musi
sice miti nalezitosti uveden¢ v § 11, odst. 4, Ze vSak zakon nepredpisuje
ze by sméla obsahovati jen tyto nalezitosti a nesmela obsahovati jesté
dodatky podle ustanoveni citovaného mista zédkona ucelné. Neni proto
prekazky, pro¢ by v pifipad¢, kdy za opravu zada pravni zastupce jménem
svcho klienta, nesmél byti tento zastupci pomcér v tiskove oprave uveden,
kdyzte, jak ji? bylo dovozeno, neni pravni zastupce vyloucen z prava
zadati za uvereneni tiskové opravy. je-li jen t¢z osoba toho, kdo za
opravu zada, tedy osoba jim zastoupena, z konce opravy "atlllcl, a kdyzte
je v zajmu jak odpoveédného redaktora tak i Ctenafstva, aby al\()vxto
zastup¢i pomér byl jiz z opravy ziejmy. Tento poz: ulauk byl pak
v tomto pfipad¢ spinén, nebot ze znéni zaveru zadosti za opravu, a to
ze slov nahofe citovanych, plyne ncpochyhn& ze Dr. D. zada za opravu
jako pravni zastupcc iménem osoby jim zastoupené a na konci zadosti
téz jmenované, totiz J. S.

Jelikoz, jak dovozeno, byl Dr. L. D. opravnen zadati jako pravni
zastupce jménem osoby jim zastoupené¢, a to J. S., o uveiejncni opravy,
jezto oprava vyhovovala po strance formalni predpisu § 11, odst. 4 zak.
Cis. 126/1933 Sb. z. a n., jelikoz v usnesenich obcu stolic neni uvedeno,
ze tiskova oprava svym obsahem neodpovida predpisu § 11, odst. I,
véta druhd cit. zak. a jelikoz kone¢n¢ nebylo ani jinak ve smyslu § 13
téhoz zakona davodu odepfiiti jeji uvereinéni, byly zde zadkonné pod-
minky, aby bylo ve smyslu § 14, odst. 3 cit. zak. odpoveédnému redaktoru
na zadateliv navrh ulozeno, aby ji ve lhaté vytCené¢ v § 14, odst. 3

§ 12, odst. 2 cit. zak. uverenil a al)\ mu t¢z byla uloZena povinnost
I](l\hladltl utraty fizeni. Bylo proto divodné zmateCni stiznosti generdlni
prokuratury na zastitu zakona vyhoveti a uznati, jak vpredu u\uium



