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proti tomuto rozhodnuti plati totéz, co plati o opravnych prostiedcich
do rozhodnuti o zalobni pohledavce, tedy také — kde se to hodi —
predpisy o veécech bagatelnich. Ani v tom sméru nemfize miti vzajemnd
pohledavka vysadu pred zalobni pohledavkou. Tyto zdsady v podstatc
byly vysloveny i v rozhodnuti ¢is. 6448 sb. n. s. a doSly vyrazu v ple-
narnim rozhodnuti ze dne 23. bfezna 1928, Pres 760,27 ¢is. sb. n. s.
7905, ve kteréem bylo vysloveno, ze i pti vzajemn¢ pohledavee uplat-
néné namitkou k zapocteni nastava uacinck zahajené rozepie do vyse
zalobniho naroku (§ 232 druhy odstavec, c¢. . s.). Protoze v tomto pri-
pad¢ §lo by v odvolacim fizeni ze vzajemn¢ pohledavky jiz jen o 206 K¢,
tudiz o vée nepatrnou, neni v tom sméru do odmitaciho usneseni odvo-
laciho soudu podie § 517 posledni odstavec c¢. f. s. rekurs pripustny a
bylo jej podle § 523 c. f. s. odmitnouti, kdyz tak neuCinily jiz nizsi
soudy.

Cis. 8019.

Prihlasil-li dédic, pfihlasivsi se k pozistalosti, k pozistalosti pohle-
davky, jez ostatni prihlaseni dédicové popieli, poziistalostni soud pak
poukazal dédice, pfihlasivS§iho pohledavky, na pofad prava a projed-
nani pozustalosti pferusil, jsou splnény podminky wurcovaci Zzaloby
(§ 228 c. . 8.), jiz jest fiditi proti dédiciim, popfevS§im pfihlaSené po-
hledavky.

(Rozh. ze dne 4. kvctna 1928, R 1 1150/27.)

K pozustalosti po Janu K-ovi prihlasila se pozustala vdova a det
zustavitelovy. Pozustald vdova pfihlasila k pozustalosti rizné¢ pohle-
davky uhrnem 82.243 K¢. Jezto ostatni prihlaSeni dédici pohledavky ne-
uznali, poukazal pozustalostni soud poziistalou vdovu s jejimi pohledav-
kami prihlaSenymi k pozustalosti na pofad prava. Zalobu vdovy proti
ostatnim deédicuim o uznani, ze Zzalobkyni prislusi za pozistalosti po
Janu K-ovi pohledavka 82.243 K& procesni soud prvé sto-
lice zamitl, maje za to, Ze tu neni podminek urCovaci zaloby podle
§ 228 c¢. t. s, jezto mohlo byti Zalovano pfimo o plnéni. Odvolacf
soud zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje
pravomoci, ji znovu projednal a rozhodl. D ivody: jde o zalobu urco-
vaci podle § 228 c. . s. Zalobkyn¢ domaha se ji proti zalovanym jako
dedicam prihlasivsim se vymineén¢ ze zakona k pozustalosti Jana K-a,
zemrelého dne 30. ledna 1926 urceni, ze pohledavky v Zalob¢ uvedené
celkem 82.243 K¢ s prisl. ji proti pozustalosti pfisluseji. Jest nesporno,
ze pozustalost nebyla dosud odevzdana. Plati tudiz ustanoveni §§ 821,
550 ob¢. zak., podle nichz neruc¢i dedicové osobné za dluhy pozusta-
losti, nybrz, ze diuhy ty jsou dluhy pozustaiosti, jejimiz zastupci jsou
dédicove, kteri za dluhy pozustalostni ru¢i vsichni stejnym zpusoben
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a stejnou merou (§ 891 ob¢. zak.). Jest tudiz zalobkyn¢ jako vcfitelka
pozustalosti opravnéna, uplatnovati zalobni narok, Ze ji prislusi za po-
zustalosti zminéné pohledavky, jen proti zalovanym dédictim. Dalsi
zalobni prosba, by bylo uznarno, ze zalovani jsou povinni uznati, ze
zalobkyni pfisludi proti poziistalosti fecené¢ pohledavky, jest zcela zby-
te¢nym dodatkem, ktery zalob¢ nemtize odnati povahu urcovaci Zaloby.
Rozsudek soudu prvni stolice vychazi ze spravnc¢ho usudku, Ze podmin-
kou prava, zadati, by soud vynesl rozsudek urfovaci, jest zajem strany
zalujici, by pravo ji uplatiované bylo co nejdiive rozsudkem soudu
na jisto postaveno. Otazku, je-li tato podminka spinc¢na, feSiti ma soud
na zaklade vysledku jednani. Napadeny rozsudek dospiva k zapornému
rozieSeni této otazky. Jako divody uvadi jednak, ze byla zaloba o pInéni
proti pozustalosti mozna a zZaloba urCovaci postrada tudiz praktického
uc¢elu a pric¢i se zavad¢ procesni hospodarnosti, jednak, Ze Zalobkync
ani netvrdi zajem, ktery jest podminkou Zaloby urcovaci. a soud na
zaklade prednesu zalobkyn¢ a obsahu spisti pozistalostnich takového
zajmu seznati nemiize. Soud odvolaci nesdili ndzor soudu prvni stolice.
Zavazna pro posouzeni otazky zajmu jest nesporna okolnost, ze Zalob-
kyn¢ jest rovnéz jako zalovani dédickou, pfihlasivsi se k poziistalosti
Jana K-a vyminecne ze zAkona. Jako dédicka ma nepochybné ditvodny
zajem na tom, by ji byla poziistalost co nejdfive odevzdana. Odevzdani
pozustalosti vSak pfekazi, jakz vyplyva ze spisit pozlstalostnich, sku-
te¢nost, ze pohledavky zalobkyné¢ v tomto sporu uplatiovan¢ nebyly
zalovanymi dc¢dici uznany a jsou tudiz spornymi, takze nelze stav jmeéni
pozustalostniho zjistiti. Ma tudiz Zalobkyné jako dc¢dicka zajem na tom,
by bylo v brzku na jisto postaveno, Zze pohledavky v zalob¢ uvedené
jsou pohledavkami Zalobkyné¢ za poziistalosti patficimi do stavu dluhi
poztistalosti. Zalobkyn¢ sice netvrdi vyslovne tento zajem, avsak z ob-
sahu zaloby, jez dovolava se usneseni ze dne 1. zafi 1926, zajem ten jest
patrny. Pokud soud stolice prvni mini, Ze Zaloba urCovaci nema prak-
tick¢ho vyznamu a pfici se zdsadé procesni hospodarnosti, jezto mchla
byti podana ihned zaloba o pln¢ni, poukazuje odvolaci soud k tomu,
ze zalobkyné jako véfiteika a spoludédicka pozistalosti dosud neode-
vzdané nema zajmu na vyplaceni svych pohledavek, nybrz Ze podle
stavu véci jde hlavneé o to, by bylo zjisténo, zda Zalobkyni pfislusi za
pozustalosti fecenc¢ pohledavky, a neni obavy, Ze by po zjiSténi tohoto
prava zalobkyn¢ doSlo k dal$im sporiim o pInc¢ni. Jezto jest splnna
podminka zajmu v § 228 c. 1. s. stanovena, jest Zaloba urcovaci podle
nazoru odvolaciho soudu pripustna a jeji zamitnuti z ditvodu nedostatku
teto podminky neopravncneé.

Nejvyss§i soud nevyhovel rekursu.

Divody:

Zalovani napadaji usneseni odvolaciho soudu nepravem. Odvolaci
soud posoudil véc spravné po strance pravni, uvazovav jedin¢ na za-
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kladé § 228 c. . s. o opravnénosti urCovaci zaloby, kterou byl tento
spor zahajen, a zodpoveédév otazku tu kladne. Neobstoji proto namitky
zalovanych, ze zalobkynt nema pravniho zajmu na zjiétém’ ze ji pii-
slusi za pozustalosti po Janu K-ovi pohlcdavky popien¢ zalovanymi
jako pfihlasivsimi se dcdlu k pozustalosti a ze se zalovanym nedostavi
pasivniho opravneni ku sporu. Jest si uvédomiti, jak doSlo k Zalobc.
Okresni soud poukazal usnesenim ze dne 1. zafi 1926 v pozistalostnim
fizeni zalobkyni jako vdovu a pfihlaSenou dc¢dicku na pofad prava s je-
jimi pohledavkami k pozistalosti pfihlaSenymi, jezto zalovani jako dc-
dici pohledavky neuznali a prerusil z divodu toho projednani pozista-
losti, jezto, jak pravi v dhivodech, nelze zjistiti stav poziistalostniho
jméni a nelze v projednani pozustalosti pokracovati. Jest proto uznati,
ze, kdyz pozistalost neni dosud z tohoto divodu skoncena, pro zalob-
kyni jako dedi¢ku polovice pozistalosti (§ 757 ob¢. zak.) vznikl zijem
na zjisteéni 7azalovanth pohledavek, jakmile je Zalovani poprell vV po-
zlstalostnim fizeni, nebot na jsoucnosti pohledavek téch zavisi zjiStcni
pozistalostniho jméni a tim podkladu pro piipadnou dédickou dohodu,
k niz, jak ze spisit zjevno, nedoslo pro rozpory o dluzich. Jest proto na
jsoucnosti pohledavek zalobkyné zavislé viibec skonceni a odevzdani
pozustalosti, an pozustalostni soud praveé pro zmin¢ny divod v fizeni
poziistalostnim nepokracuje. Ze zalobu bylo fiditi toliko proti Zalova-
nym, ktefi popreli v pozuistalostnim fizeni pohledavky Zalobkyné, nikoli
proti pozustalosti, zastoupené zalovanymi jako deédici, plyne z povahy
vici a ze zakona, jak jiz pfipadné odvodnil odvolaci soud. Zalobkync¢
mohla tak¢ podle obdoby § 110 konk. fadu zalovati jen ty osoby, kterc
jeji pohledavky v poziistalostnim fizeni popi‘cly, cui byli Zalovani jako
pfihlaseni dédici. Na rozhodnuti ¢is. 5712 sb. n. s. nelze se zalovanym
odvolavati, nebot jeho skutkovy podklad byl j my

8020.

Spolecenstva vyrobni a hospodaiska (zakon ze dne 9. dubna 1873,
¢is. 70 f. zak.). :

Usneseni valné hromady druzstva o sanaci nabyva proti ¢lenu acin-
nosti teprve zapisem do rejstiiku.

(Rozh. ze dne 4. kvétna 1928, R 1 218/28.)

Zalobce byl ¢lenem zalovaného druzstva, jehoz ucelem bylo za-
opatfovati Cleny elektrickou energii. Druzstvo dostalo se do finan¢nich
nesnazi a byla proto na valn¢ hromad¢ druzstva usnesena jeho sanace.
Jezto se Zalobce zdrahal sicastniti se sanacni akce, zastavilo mu Zalo-
vané druzstvo dodavku proudu. Zalobu proti druzstvu o nahradu $kody,
jez vzeS§la Zalobci zastavenim proudu, procesni soud prvé sto-
lice zamitl. Odvolaci soud zrusii napadeny rozsudek a vratil



