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Po vécné strance odpovida vSak rozhodnuti odvolaciho soudu za-
konu a vyvody dovolani nejsou s to, aby vyvratily jeho spravné zavéry.
Predpokladem legitimace nemanzelského ditéte nasledujicim stiatkem
jest, aby dité, o jehoZ legitimaci jde, bylo zrozeno z manzelky a zplo-
zeno manZelem, a to pred jejich sinatkem (§ 161 obé&. zak., Komentaf
Klangiv u § 161, str. 899, Komentaf Cs. ob&. zak. Roucek-Sedlacek
u § 161, str. 817). VyZaduje se proto zjiSténi, Ze manzel jest otcem
legitimovaného ditéte. Ditkaz o tom moZno podati téz jiz predcha-
zejicim sporem o uznani otcovstvi anebo zapisem manzela jako otce
do matriky. To se mfize stati jiZz pfed sfatkem k Zadosti otce, neb po
stiatku k zadosti obou manzelli, ktefi prohlasi pfed matrikdfem a dvéma
svédky, Ze jsou rodiCi ditéte, o jehoZ legitimaci jde. Podle kfestniho
listu Marie N. ze dne 21. bfezna 1934 byla pravé na zakladé takového
prohlaSeni Zalobcova a jeho manZelky ze dne 19. kvétna 1912 vyznacena
v matrice legitimace Marie N., nebot Zalobce jiz pfed tim, dne 9. fijna
1908, pojal jeji matku za manzelku. Zalobci nelze vSak myni upirati
moznost, aby se sporem doméhal nespravnosti a nepravdivosti svého
prohlaSeni ze dne 19. kvétna 1912 o tom, Ze jest otcem Marie N.; a
Ze je proto netcinnd i jeji legitimace potomnim snatkem. Jde totiz
o rozfeSeni otazky soukromopravni, zda dité jest plivodu manzelského
¢i nemanzelského, a rozfeSeni otazky té jest podle § 50 ¢. 1, 3 j. n.
vyhrazeno soud@im. Soudni vyrok o manzelském ¢&i nemanzelském pu-
vodu ditéte je pak podkladem pro opravu matriky. Bude pravé na prveém
soudé¢, aby posoudil na zakladé zjisténi, ktera bude muset jesté uliniti,
zda se zalobci podafil diikaz, ze nemiZe byti otcem Marie N., a Ze je
nepravdivé jeho prohlaseni pfed matrikdfem a tudiz i nespravny zapis
v matrice. Pfi tom ovSem bude na soud¢, aby nalezité¢ pifihlédl i k Za-
lobcovu prohldSeni ze dne 19. kvétna 1912, jak vyplyva z kfestniho
listu Marie N., a aby uvazil, zda postac¢i jeho vysvétleni o tom, jak
k zapisu do matriky doSlo. Jde o Zalobu statusovou, z prava rodinného,
pro niz neni zakonem stanovena ani propadnd, ani promlceci Ihiita.
Ttebas se pti rozboru véci, zejména co do Zalobniho petitu a nutnosti
zalovati opatrovnika a téz co do dikazu vnucuje analogie s § 158
ob¢. zak., nejde tu o Zalobu upravenou v § 158 ob¢. zak., a neni proto
zaloba ta vazana zadnou lhiitou, jezto se prava rodinna zéasadné ne-
promlCuji (§ 1481 obg. zak.).

Cis. 16192.

Dal-li vlastnik nemovitosti v zastavu svou nemovitost pro celou po-
hledavku véfitele, pokud mél na ni pravo z dluzniho upisu, tedy takeé
podie valutové dolozky v ni obsazeneé, jest véfitel povinen vydati dluz-
niku vymaznou kvitanci jen tehda, je-li zaplacena cela jistina s pfisiu-
Senstvim, tedy i ona Castka, kterou mu soud pfiznal podle valutové do-
lozky jako soucast jistiny.

(Rozh. ze dne 11. Cervna 1937, Rv I 1170/36.)

Srv. rozh. & 10643 Sb. n. s.
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Zalobkyné se na Zalované domaha, aby bylo uznano pravem, Ze zZa-
lovand jest povinna vydati a Zalobkyni odevzdati vymazné prohlaSeni
toho obsahu, Ze potvrzuje Zalobkyni pfijem Castky 294.899 K& 65 h
jako placeni dluzné kapitalové Castky 250.000 K& s 634% troky od
22. ledna 1944 do 23. srpna 1934 v Castce 9.890 K& 65 h a Castky
25.000 K¢ ke kryti pfisluSenstvi (které jest Zalobkyné podle dluZniho
tipisu daného v T.-S. dne 11. ledna 1932 povinna nahraditi Zalované
na prisluSenstvi), a Ze dava vyslovné svoleni, aby podle tohoto vymaz-
ného prohlaSeni mohl byti proveden vklad vymazu prava zastavniho za
pohledavku ze zaphjcky 250.000 K& s 9% uroky, 7% uroky z iprodleni
a prisluSenstvim az do nejvyssi ¢astky 25.000 K¢ ve vlozce €. 140 po-
zemkové knihy T.-S., anebo Ze Zalovand jest povinna svoliti k vy-
mazu zastavniho prava vloZeného podle uvedeného dluzniho tpisu
v dotlené pozmekové knize za shora fecenou pohledavku s pfisl., a to
na podkladé skutkového déje vyli¢eného v rozh. & 16193 Sb. n. s. Za-
lobkyn€, popfevsi zZalovanou uplatiovany narok na zhodnoceni, nabidla
dopisem: svého zastupce z 20. srpna 1934 Zalované z ruky do ruky proti
vystaveni a odevzdani odpovidajiciho vymazneého prohlaSeni, které za-
roven zaslal, 275.000 K¢ s 634 % uroky od 22. ledna 1934 k zaplaceni
dluzné kapitalové Castky 250.000 K¢ s troky a Castku 25.000 K& ke
kryti ptisluSenstvi, které jest Zalobkyné podle dluzniho upisu daného
v T.-S. dne 11. ledna 1932 povinna nahraditi Zalované na pfisluSenstvi.
Dne 23. srpna 1934 slozila pak u okresniho soudu v T.-S. 284.890 K¢
65 h k zaplaceni dotlené pohledavky Zalované. Zalovana vSak odmitia
vyhovéti zadosti zalobkyné. Zaloba byla zamitnuta soudy vSech
tii stolic, nejvyssim soudem z téchto

davodi:

V otdzce, zda zalované piislusi také narok, jejz Zalobkyné nazyva
narokem na zhodnoceni, to jest 49.997 K¢, jehoz se tyka koneCny roz-
sudek krajského soudu v L. ze dne 20. bfezna 1935, ¢. j. Ck I 243/33-29,
bylo rozhodnuto kladné nejvy$$im soudem pod ¢. 16193 Sb. n. s., na nez
lze poukazati také v této souzené rozepfi, v niz jde o tytéz strany a tytez
pravni zastupce, jak na to poukazuje sama zalobkyné v dovolani. Pajde
tedy jen o to, zda lze zalobkyni pfiznati Zalobni narok na vydani vy-
mazné Kkvitance anebo na vymaz zastavniho prava také za dotce-
ného konecného vyfizeni v otazce valutové klausule. Také na tuto dru-
hou otazku odpovédély niz§i soudy shodné, a pravem zaporné. Dovo-
latelC¢iny vytky vadnosti nebo nedplnosti fizeni ve smyslu § 503 ¢&. 2
c. f. s. se vpravde netykaji fizeni pfed soudem odvolacim, nybrz jenom
jeho rozsudku. Stejné je tomu s vytkami rozporu se spisy, které ne-
sméfuji proti skutkovym pfedpckladiim, jak to ma na mysli § 503 ¢. 3
¢. . s., nybrZz proti nazorfim odvolaciho soudu nebo jeho skutkovym
a pravnim zavérim, takZe zbyva jenom otdzka prdvniho posouzeni.
Zalobkyné se snazi dovoditi narok na vydani kvitance s vymaznym
prohldSenim anebo na vymaz zastavniho prava ze skuteCnosti, zZe
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sviij dluh dne 23. srpna 1934 sloZenim u soudu podle § 1425 ob¢. zak.
pln¢ zaplatila po pfipadé plné ZaJIStllfa Ze tak pohledavka Zalované
strany i s prisluSenstvim zanikla, Ze zaniklo také zastavni pravo a ze
smi tedy Zadati vymaznou kVItanm anebo vymaz. NeZ  sloZeni
u soudw nelze v souzeném piipadé podle zjiSténych skutecnosti pfiznati
liberujici ti¢inek ve smyslu § 1425 ob¢. zak. Nepadd tu na vahu ani to,
Ze k navrhu Zalované do$lo k ¢aste¢nému rozsudku ze dne 30. Cervna
1934, ¢&. j. Ck I 243/33-28, kdyz Zzalobkyné nezadala od Zalované
prostou kvitanci na nabizenou ¢astku, nybrz kvitanci s vymaznym pro-
hlasenim, na zakladé néhoz by byla mohla dosdhnouti vymazu zastav-
niho prava pro celou pohledavku i s pfisluSenstvim, ackoli v té pfiCing
zalovana z pravnich dvodt Zalobkynin poZadavek odmitala, a otdzka
byla jiz tehdy aspoil spornd. KdyzZ pak nyni bylo proti Zalobkyninu sta-
novisku uznano, Ze zalované pfisluSel také narok na onen kapitdlovy
doplatek, ono dohodnoceni a zastavni pravo pro dotlenou ¢astku, pada
— jak sama zalobkyné uzndva — jeji namitka, Ze zalovana jednala
v umyslu Sikanosnim. Ona otazka rozsahu zastavniho prava a s ni
souvisici vyklad pfisluSenstvi a rozsahu i pfedmétu kauce, jeZz tu byla
zfizena ve vyS$i 25.000 K¢, branila ziejmé Zalované, aby pristoupila na
zadost Zalobkynina pravniho zastupce o souhlas s kvitanci. Je plné
v souhlase s obsahem dluzniho tpisu, Ze Zalobkyné dala do zést-avy
svou -nemovitost pro celou pohledavku Zalované, pokud na ni mél
pravo z dluzniho tpisu, tedy také podle valutoveé d'oilozky v ni obsa-
Zené, a pro onu <astku, kterou ji soudy podle valutové dolozky jako
Cast kapitdlu pfiznaly. V tom se Zalobkyni nedéje tijma, nebot v té
pri¢iné nemohla a neméla byti o rozsahu zéastavniho prava co do oné
dohodnovaci &astky v pochybnostech. Proto se nepravem dovolava
formalné€pravnich predpisti knihovniho zakona. Neni véci souzeného
sporu fesiti otdzku, zda a jaké ucCinky by mél zapis knihovni v tom
znéni, jak byl proveden, se zfenim na valutovou dolozku a na naroky,
které z ni vznikly Zalované ‘jako zastavni véfitelce, na zadni knihovni
véfitele, protoZe tu jde zatim jenom o pfimy pomér mezi smluvnimi
a spornymi stranami, a ten jest posouditi podle pfedpisii obCanského
zakona. Ani poplatkové otazky nemaji zde vyznamu. Netfeba uvazovati
ani o tom, zda by snad tcelu, ktery strany v tomto pfipadé sledovaly
knihovnim zaji§ténim, bylo moZno dosadhnouti jinym zplisobem, ktery
povazuje za spravny zastupce dovolatel€in. Uzna-li se vSak s odvola-
cim soudem, Ze Zalované pfislusi zastavni pravo také pro onu dohod-
nocovaci Castku. pada nejen namitka Sikany, ale také vSecko ostatni,
co dovolatelka k odfivodnéni Zalobniho narokw uvadi, jmenovité tedy
také, nastal-li pfipad, jaky ma na mysli § 1416 obl. zak., kterazto
otazka vSak neni podstatnd jiz také podle uvedenych tivah o tom, zda
byla Zalovand oprdvnéna odepfiti pfijeti penéz za podminek, jeZ pfi
tom kladla Zalobkyné. O tom, jaky vyznam maji Zalobkyniny namitky
opfené o to, Ze zalobkyné jest povinna plniti jen tehda, bude-li ji vydana
kvitance s vymaznym prohlaSenim, Ize Zalobkyni znova poukazati na
to, co bylo v té pfi¢iné uvedeno ve sporu o placeni (rozh. ¢. 16193
Sb n.s.).



