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zeni kdykoli na postupiteli vymahati (viz rozh. nejv. viden. soudu ze
dne 25. ledna 1905, ¢is. 289, Gl. U. ¢is. 2935). Postoupil-li tedy Za-
lovany Zalobci ku zajiSténi zazalovanych pohledavek své pohledavky
proti svym dluznikiim, které, jak nesporno, pfevySuji pohledavku po-
stupnikovu, a pfijal-li postupnik postup téchto pohledavek ke svému
zajisténi s tim, Ze jich vytéZek bude postupiteli pfipisovati k dobru,
jakz i dosud cinil, poskytl tim postupiteli poshovéni, ¢imz byla splat-
nost jeho pohledavky proti postupiteli na tak dlouho odlozena, dokud
se s nim nesuctoval o vysledku svych krokii proti postoupenym dluz-
nikiim a dokud mu nevydobyté pohledavky zpét nepostoupil. Pravem
proto odvolaci soud poklada zalobu, dokud se toto zuctovani a zpétny
postup nestaly, za pfed¢asnou a pravem tudiz Zalobu pro tentokrate
zamitl. Tomu neni nikterak na zavadu, Ze Zalovany hned pfi postupu

.

nesdélil presnou vysi postoupenych pohledavek, jelikoz, jak bylo jiz
vySe feCeno, zalobce pohledavky i s touto pfiblizné¢ udanou vysi ke
svemu zajisténi pfijal a je i vydobyval, oznamiv dluznikiim tém, ze po-
stup jest pravoplatnym a neodvolatelnym.

Cis. 7102.

K tomu, by pocala bézeti Sestimésicni lhita § 6 zakona ¢ automo-
bilech (tfileta lhiata § 1489 obd. zak.) se vyhledava takova znalost
skody, jez by vystacila k podani Zaloby. Podanim Zaloby pretrhuje se
promiceni jen pod pedminkou, Ze bude ve sporu fadné pokracovano.
Pokud nelze v tom, 7e fizeni bylo ponechano v klidu, spatfovati fadné
pokracovani ve sporu.

Urazové pojisténi délnické (zakon ze dne 28. prosince 1887, Cis. 1
f. zak. na rok 1888).

Soud jest vazan vyrokem tirazové pojisfovany (rozhodciho soudu
iirazové pojistovny), 7e jde o uraz podnikovy.

Urazova pojisfovna jest opravnéna domahati se na treti osobé (§ 47
zak. o araz. poj.) nejvy3e toho, co smi délnik pozadovati na tfetich
osobach na uslém vydélku podle piedpisii obcanského zakona. Vyme-
feni diichodu spravnim vyborem irazové pojiSfovny nenahrazuje dii-
kazu o zjisténi toho, co délniku skuteéné na vydélku uslo. Platila-li
pojistovna délniku vice, nez mu uslo na vydélku, nemiize tato okolnost
roz$ifiti rucebni povinnos{ tfetich osob.

Nemocenska pokladna, jeZ uplatnila narck podle § 65 (1) zak. o ne-
mocenském pojisténi proti drazové pojistovné, nemiize tyZ narok uplat-
fiovati proti tfetim osobam (§ 65 (2) zak. o nem. poj.).

(Rozh. ze dne 27. kvétna 1927, R 1 410/27.)

Zalujici urazova pojistovna délnicka domahala se nahrady skody na
majiteli automobilu a jeho fidi¢i, jez pry ji vznikla tim, Ze byl auto-
mobilem zachycen a poranén pojisténec, jedouci na kole z prace. P ro-
cesni soud prvé stolice Zalobu zamitl. Odvolaci soud
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zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vy¢kaje pravo-
moci, ji znovu projednal a rozhodl. D {tvody: Zalobou uplatiuje tra-
zova pojistovna délnicka pro Cechy nahradni narok proti osobam »ji-
nym« ve smyslu § 47 ur. zak. Tento § pravi v prvém odstavci, Ze jiné
osoby (a contrario podnikatele podle § 46 tr. zak.) ru¢i za nasledky
urazu, jejz piivodily tmysIiné nebo zavinénim, dle platnych predpisi.
Podotceno budiz, Zze do c¢eského piekladu fisského zakonnika vioudila
se nespravnost, Ze totiz autenticky némecky text sdurch ein Verschulden«
prelozen byl »hrubym zavinénim«. K pfedpistim tém patfi netoliko usta-
noveni 30. hlavy ob¢. zak., nybrz i jin¢ zakony a pfedpisy, které upravuji
nahradni povinnost pfi télesném zranéni a usmrceni, tak zejména zakon
0 jizdnich silostrojich ze dne 9. srpna 1908, ¢is. 162 f. zdk. To vychazi
pfirozen¢ z tvahy, ze zakon praveé uvedeny, ukladajici obzvlaste piisné
ruceni, poskytoval by prave osobam v jeho § 1 uvedenym zvlastni vy-
hodné postaveni v tom smcru, ze by nebyly povinny hraditi tu ¢ast skody,
jiz nahradila pojistovna diichodem trazovym. Miize tudiz i urazova po-
nstovna opirati sviij nadhradni narok o pfisn¢ ruceni zalovanych podle
zakona prave vytCencho. Jak dale vyplyva z druh¢ho odstavee § 47 ar.
zak., jest ndhradni narok urazové pojistovny vlastnim jejim narokem,
nikoli narokem odvozenym od naroku osoby pojisténé a nelze tu tudiz
mluviti o n¢jakém zadkonném postupu. Zalujici pojistovna sice oznacuje
svou zalobu jako zalobu »o nahradu Skody podlc zak. ze dne 9. srpna
1908, dis. 1()2 f. zak. a zak. ze dne 28. prosince 1887 f. zak. ¢is. 1 na
rok 1888« a také rozsudek posuzuje narok Zalobni s hlediska §§ 1, 2
aut. zak., ¢emuz nasveédCuje, ze rozsudek mluvi o osvobozeni obou za-
lovanych podle § 2 téhoz zakona. Kdyby nahradni narok strany zalujici
posuzovan byl jedin¢ podle zak. aut., platila by ovSem Ihita promiceci
stanovena v § 6 t¢hoz zak., nikoli, jak soud prvni stolice mini, lhiita
stanovena v § 1489 ob¢. zak. A tu by nahradni narok strany Zalujici byl
proml¢en. Nebot podle zjisténi rozsudku zvédéla strana zalujici o Skode
dne 20. zatfi 1924 z oznameni podnikatelstva staveb Tomas§ D. Oznameni
to dle svého zevrubného a pfesného obsahu poskytovalo zalujici strané
moznost, by ihned vy$i Skody zjistila. Bézi tudiz Sestimésicni Ihiita pro-
mlceci od 20. zafi 1924 a vyprSela dnem 20. bfezna 1925. Byl tudiz Za-
lobni narok, pokud se zakladal na pfisném ruceni zalovanych podle §§ 1,
2 aut. zak., v den podani zaloby (16. kvétna 1925) promlcen. Neni ovSem
odiivodnéna namitka promlceni, pokud zalovani uplatiuji, ze v Zalobe¢
nebylo fadn¢ pokracovano, nebot nebylo fizeni ponechano v klidu po
celou dobu promlceni (Sest mésicu). Klid fizeni nastal 4. kvétna 1926
a navrh Zzalujici strany na pokrafovani v fizeni doSel na soud 20. zafi
1926. Le¢ z obsahu pfipravné¢ho spisu jest zfejmo, Ze Zalujici strana
opira sviij zalobni narok téz o ustanoveni obansk¢ho zakona. Tvrdi vy-
slovne, ze snehodu zavinil vyluéné¢ zalovany fidi¢ automobilu«, uvadi
skute¢nosti tvrzeni to podporujici a nabizi o nich ditkazy. Nutno tudiz
narok zalobni posuzovati téz podle ustanoveni vSeobecného obcanskeho
zakona a tu nelze namitku promléeni uznati za opravnénou, jezto lhiita
promliceci tii let (§ 1489 ob¢. zak.) nevyprSela. Pfi posuzovani nehody,
0 niz jde, podie ob¢ansk¢ho zakonnika nutno vysetfiti, stiha-li zalovaného
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fidiCe zavineni ve smyslu §§ 1297, 1299 obc. zak. Pokud jde o objem
zazalovanc¢ho ndhradniho naroku, vychazi z § 47 ur. zak., ze délnicka
pojisfovna ma samostatny pfednostni narok na nahradu toho, co podle
tirazového zakona musi platiti pojidténému délniku, co jest pfes to, na-
lezi poskozen¢mu. Protoze pojiSfovna neplati bolestné (§ 6 ur. zak.),
miiZe jen poskozeny déInik zadati bolestné od majitele i fidi¢e auta. Narok
na bolestné jest zcela mimo ramec nahradnich narokit pojistovny podle
§ 47 druhy odstavec tr. zak. Bude tudiz na prvnim soudu, by feSil otazku,
zda zalovani jsou povinni, by hradili Zalujici pojistovn¢ zazalovane
Castky, pii ¢emz bude nutno zkoumalti, zda podie platnych piedpist
(§ 1325 ob¢. zak.) zalovani jsou povinni k nahrad¢ usl¢ho vydelku v f¢
vysi, jakou pozaduje zalujici pojistovna.
Nejvyssi soud nevyhovel rekursu ani t¢ ani on¢ strany.

Diavody:

Jde o nahradni narok Zalujici pojistovny podle §u 47 uraz. zak. proti
zalovanym jako tfetim osobam za uraz ruCicim. Odvolaci soud zcela
spravné jiz podle obsahu Zaloby dovodil, Ze narok tento opfen jest téz
o ruceni podle XXX. hlavy obCansk¢ho zakona. I staci v tomto sméru
zalovanou stranu odkazati na divody napadeného usneseni. O predpis
§ 1 zakona automobilového nelze Zalobni narok opfiti, jezto narok podle
tohoto zakonn¢ho predpisu jest promlcen. Podle § 6 aut. zak. promluje
se narok na nahradu Skody podle § 1 téhoz zdkona v Sesti mésicich
ode dne, kdy se poskozeny dozvédél o Skod¢ a osob¢ nahradou po-
vinné. Podobny doslov ma také predpis § 1489 ob¢. zak. Podle usta-
lené judikatury tohoto nejvy8siho soudu (srov. na pf. rozh. &is. 2607,
3082, 3419, 5088 a 5409 sb. n. s.) jest k tomu, by pocala lhata pro-
mlceci béZeti, tieba takové znalosti Skody, by vystacila k podani za-
loby. Této znalosti nenabyla zalobkyn¢ jiz dne 20. zaii 1924 z ozna-
meni urazu, jak odvolaci soud mini, jezZto tehdy jeSté neveéddla, jak
velkou neschopnost k vydcélku draz pfivodi. VySetfeni drazu stalo se
10. prosince 1924 a tymz datem opatien jest i Iékarsky posudek, Ze
nasledkem urazu jest 20%ni ztrata schopnosti vydéle¢né. Tento po-
sudek dosel k védomosti zalujici strany v dobé mezi 10. prosincem
1924 a 8. lednem 1925. Zaloba, o niz jde, byla poddna 16. kvétna 1925,
tedy pfed uplynutim Sesti mésicu, i kdyby se vychazelo z data 10. pro-
since 1924. Ale podanim zaloby nastdva podle § 1497 ob¢. zak. pfe-
trzeni promlceni jen pod tou podminkou, Ze bude ve sporu Fadn¢ po-
kracovano, jak podrobn¢ bylo doli¢eno v rozhodnuti ¢is. 4180 sb. n. s.
Této podmince zde wvyhovéno nebylo. Jednani ponechano bylo dne
4. kvétna 1926 v klidu. Nesporno jest sice, Ze se to stalo proto, Ze za-
stupce zZalujici strany nasledkem nehody pfi jizdé automobilem pfijel
pozdé, ale nelze pfehlédnouti, Zze zalobkyné nejen nezadala podle §u 146
c. I. s. 0 navraceni k stavu pfede§lému, nybrZz Ze jednani obnovila po-
danim doslym na soud az 20. zafi 1926. Tu nelze jiz fici, Ze bylo ve
sporu fadné pokracovano, procez nenastalo pfetrzeni promlceni, na-
opak bylo promlc¢eni, pokud jde o rueni podle § 1 aut. zak., dokonano..
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Pii ruceni podle XXX. hlavy obcanského zakona plati podle § 1489
ob¢. zak. tfiletd proml¢eci lhata, kterd ani do dne 20. zafi 1926 jestc
neuplynula. Pfi tomto diavodu Zalobnim jest véei zalobkync, by doka-
zala zavinéni fidice, za jehoz zavineni pak podle § 8 aut. zak. rudi i vlast-
nik silostroje. Odvolaci soud spravn¢ po rozumu § 496 &is. 3 c. f. s.
poukazuje na to, Ze nebyly vzaty na pretfes viechny okolnosti zavazné
pro rozhodnuti o zavinéni Soférové. Nelze proto piisvedciti zalovanym,
ze nebylo treba z tohoto divodu rozsudek prvé stolice zrusiti.

Ale s druh¢ strany nelze zase prisvedciti zalobkyni, Ze neni tieba
zjistiti, zda podle platnych zakonnych predpisti jsou zalovani povinni
k nahrad¢ uSlého vydelku v té vysi, jak pozaduje zalujici pojistovna.
Jest pravda, Ze vyrokem urazové pojistovny po pripade vyrokem roz-
hodciho soudu tirazove pojiStovny v otazce, zda jde o Graz podnikovy,
jest soud vazan (srov. rozh. Cis. 3323 a 4627 sb. n. s.). Bylo oviem
rozhodovano o této otazce bez ucasti zalovanych. Ale to nevadi, nebot
nelze jim pro toto fizeni pfiznati postaveni acastnikua, jezto se neroz-
hoduje o jejich zdvazcich; to nastava teprve pfi jednani o postihu podle
§ 47 uraz. zak., ale tu jiz jedna se pfed soudem v fizent sporné¢m. Podle
prveho odstavee tohoto § fidi se pak ruceni tfetich osob platnymi za-
konnymi predpisy. Podle druhého odstavce téhoz § prislusi narok na
odskodnéni z tohoto ruceni drazové pojistovne toliko do vyse, do niz
pojistovna podle tohoto zdkona (traz. zak.) k nahrad¢ Skody jest za-
vazana; prebytek nahrady patfi pojisténci. Tomuto piedpisu nelze podle
§ 6 ob¢. zak. priloziti ten smysl, Ze vSecky naroky, které poskozenému
z urazu vznikaji, tedy nejen uSly vydélek, nybrz i narok na bolestné,
za poskozeni Satii a pod. maji se Ciseln¢ zjistiti a secisti a ze z této
throné sumy zapraviti jest predem to, co pojistovna fakticky posko-
zenemu hradila. To zakon nepravi. Naopak poukazati jest na predpis
§ 6 traz. zak., podle nthoz drazova pojistovna hradi toliko usly pra-
covni vydclek uvedenou tam kvotou, a tedy také jen uSly vydélek do
vySe on¢ kvoty mizZe na vinnicich postihovati, kdezto bolestné a jinak¢
naroky jsou mimo ramec fecené kvoty a muze je poSkozeny vymahati
samostatn¢ proti osobam za Skodu z tdrazu rucicim. Zbyte¢n¢ proto
zalobkyn¢ uvadi, jak¢ bolestné by bylo poSkozenému pfisouditi; otazka
bolestn¢ho a jeho vySe nema pro tento spor vyznamu. Pojistovna muze
dostati nejvyse tolik, co na uslém vydcélku smi déinik podle »platnych
zakonnych pfedpisti«, v tomto pfipad¢ podle XXX. hlavy obcanske¢ho
zakona, pozadovati na tretich osobach. Jezto pak tu jde o feSeni poméru
soukromopravnitho a naroku prysticiho z hmotné¢ho prava soukromého,
prislusi soudu pravo, by pfezkoumaval dobu, po kterou posSkozeny po-
zival urazovou rentu, jakoz i jeji vySi. Vymcieni vySe urazove renty
a stanoveni doby, po kterou jest ji platiti, proveden¢ usnesenim sprav-
niho vyboru zalujici strany, nenahrazuje dukaz a zjisténi toho, co dél-
niku po fecenou dobu na vydélku vskutku uslo. Platila-li snad pojistovna
na zaklad¢ usneseni svého spravniho vyboru vice, nez délniku na vy-
delku uslo, nemfize tato okolnost rozsifiti ru¢ebni povinnost tietich osob
podle piedpisit ob¢anského zakona. Pravem proto odvolaci soud nafidil
doplnéni i v tom sméru, zda podle platnych zakonnych pifedpist jsou
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zalovani povinni k nahrad¢ u8lého vydelku v té vysi, jak pozaduje za-
lujici pojistovna. Procesni soud béfe sice za zjisttno sa zakladé vypo-
vedi poskozenc¢ho, ze tento ma od 1. zafi 1924 tyz vydélek jako pied
trazem, ale zjistuje dale, zZe tento vydélek je o 20 K& mendi nez koca
stejn¢ s nim zaméstnanych, ale k tézké praci schopnych. Tc¢chto 20 K¢
tydné by bylo pfiblizné rovno mési¢ni Grazove renté 86 K& 47 h, jejiz
nahrady se zalobkyn¢ domaha. Ale zjisténi toto nebylo dosud odvolacim
soudem pievzato, a proto neni zavady, by podle stavu véci v novém fi-
zeni nebyly tyto okolnosti znovu vzaty na pfetfes, zejména, by Zalované
stran¢ nebyla podle § 182 c. f. s. poskytnuta moznost, by nyni po vy-
jasnéni veci po pravni strance mohla k této okolnosti po skutkové
strance zaujati stanovisko.

Kone¢n¢ jest se i vypotadati s § 65 zakona o nemocenském poji-
§téni, jezto zalovana strana dovozuje, Ze vzhledem k tomuto pfedpisu
neni povinna k nahradé do rukou zalujici pojistovny. Podle § 6 zakona
o nemocenském pojisteni prislusi osobam v § 1 jmenovanym, trva-li ne-
moc déle tfi dntt a je-li nemocny neschopen vydélku, tak zvané nemo-
censké. V této podpofe jest tedy zahrnuta také nahrada za usly vydclek.
V § 65 (1) zak. o nemocenském pojisténi jest pak stanoveno, Ze nemo-
censké pokladny jsou povinny poskytovati tuto podporu i tehdy, je-li
nemoc nasledkem urazu podnikového, ale Ze v tomto pripadé piejde po-
jisténcav narok na urazovou rentu az do vySe podpory nemocenskou
pokladnou poskytované na tuto pokladnu; v druhém odstavci té¢hoz §
jest pak dale stanoveno, ze, poskytla-li nemocenska pokladna podporu
za nemoci, po kterou ma pojisténec narok na nahradu proti nckteré
osob¢ tieti, pfejde i tento narok do vySe poskytnuté podpory na nemo-
censkou pokladnu, coz jest obdobny pfedpis jako piedpis § 47 druhy
odstavec trazového zakona. Samoziejmo jest, Ze nemocenska pokladna
uplatni-li onen postizni narok proti urazové pojistovne, nemuze uplat-
novati tyz narok proti tretim osobam, nebot by se ji pak dostala nahrada
dvakrat, kdezto urazové pojistovné nedostalo by se ni¢eho. To by se
nedalo mluviti o harmonickém spoluptisobeni vSech faktort, ¢innych pfi
trazovém a nemocenském pojisteni delnikia, jaké ma na mysli vynos
ministerstva vnitra ze dne 6. unora 1894 Cis. 3092, uvefejnény na str.
116 a nasl. tak zvanych »Ufednich zprav ministerstva vnitra tykajicich
se urazového a nemocenského pojisténi deéiniki.« Kdyz tedy okresni ne-
mocenska pokladna rozhodla se pfipisem ze dne 23. srpna 1924 k tomu,
ze bude uplatnovati postizny narok podle § 65 (1) zak. o nem. poj. proti
tirazové pojistovne a podala trazové pojistovné t. zv. »notu prokazu-
jici postizné naroky podle § 65 zak. o nem. pojiSténi,« nemuze jiz na-
potom uplatnovati tyz narok do té vySe, do které¢ bude urazova poji-
stovna postih podle § 47 Graz. zak. vykonavati, pfimo proti osobam za
Skodu z urazu rucicim. Nelze tedy za dané¢ho stavu z § 65 zakona o ne-
mocenském pojisténi nic dovoditi ve prospeéch zalované strany.

Cis. 7103.

Rad apadkovy a vyrovnaci.
O »neschopnosti k placeni« ve smysiu § 68 konk. f. a § 1 vyr. f. Ize



