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vebni stav. Tomuto vykladu nebrani ani nynéjsi doslov zakona, jezto,
jak doliCeno, plivodni znéni osnovy bylo zménéno jen potud, pokud bylo
tfeba odstraniti pochybnost o tom, k ¢emu se vztahuji slova »pokud
mozno«. DotCeny vyklad ma téZ oporu v ustanoveni § 15 zdkona, jezto
poklada-li zakon pravo domovnikovo na pfisluSny byt za tak diilezite,
ze nemiiZze byti ujednanim vylou€eno ani obmezeno, nemohl zaroven
toto pravo Ciniti zavislym na podmince tak neurcité a v jednotlivém pfi-
padé tézko zjistitelné, jakou by byl hospodaisky stav vlastnika domu.
V souzené véci je nesporné, Ze stavebni stav domu pfipoustél, aby do-
movnikovi (Zalobcim) se dostalo bytu o dvou mistnostech ve smyslu
§ 8 zak. ¢&is. 82/1920 Sb. z. a n., kterych se mu mélo dostati bezplatné
(srovn. Sb. n. s. 13381). Ve skuteénosti smlouvou ze dne 18. listopadu
1931 obdrzeli Zalobci toliko jedinou mistnost, vyhovujici pfedpisu § 8
cit. zak., stavebnimu fadw a policejnim a zdravotnim pfedpisiim (totiz
kuchyni se spordkem), jak niz§imi soudy zji§téno, ze znaleckého po-
sudku. Nevyhovoval tedy pfidéleny jim domovnicky byt ustanoveni § 8
cit. zak., nebot druhou obyvatelnou mistnost neobdrZeli a nadroku na ni
nemohli se viibec vzdati (§ 15 zak. C&is. 82/20 Sb. z. a n., srovnej Sb.
n. s. ¢is. 13381). Odrzeli-li tedy Zzalobci misto druhé obyvatelné, t. j.
zdravotnim a policejnim mafizenim vyhovujici mistnosti, jiné mistnosti
podle zjisténi z posudku znaleckého neobyvatelné, nesejde ani na jejich
po¢tu a hodnoté, jezto nebyl tim splnén predpis § 8 cit. zakona, a byla-li
jeSté mimo to za veSkeré mistnosti ujednana smlouvou spole¢na tplata
v€etné zplisobilé jediné mistnosti domovnické, byly tim obchazeny pied-
pisy § 8 a 15 zak. ¢&is. 82/20 Sb. z. a n., a jeZto zalobci se nemohli vzdati
naroku na druhou, podle § 8 cit. zak. zpisobilou mistnost obytnou, pfi-
¢ila se smlouva mezi stranami ujednana velicimu pfedpisu § 15 zdkona
a jest nicotnou (srovnej Sb. n. s. 11667). To, co bylo placeno, mohou
tedy zalobci zadati nazpét, jelikoz zalovani byli tim bezdiivodné oboha-
ceni (§ 1431 ob¢. zak.).

Cis. 15411.

K §§ 8, 95 pat. zak.
K poruSeni patentniho opravnéni staci nabidka predmétu jeSté ne-
zhotoveného.
(Rozh. ze dne 18. zafi 1936, Rv I 1744/34.)

Zalobkyné pfednesla, ze zalovana opétovné nabizela vodni turbiny,
které sice oznadila jako turbiny propelerové nebo rotaéni stroje, které
vSak mély znaky Ceskoslovenského patentu Dr. K-a, jejz Zalobkyn¢
od Dr. K-a nabyla. Tim se dopustila poruSeni tohoto patentu. Za-
lované byla patentni prdva znama, jde proto o poruseni védomé, v kaz-
dém ptipadé pak o porueni zavinéné. Zalobou domaha se proto zalob-
kyné vyroku, Ze Zalovana jest povinna uznati vylu¢na prava k Cesko-
slovenskému patentu Dr. K-a, zdrZeti se jak nabidek, tak i vyroby
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vodnich turbin, vykazujicich znaky patentové piihlasky a zaplatiti Za-
lobkyni za vzniklé piikofi a jinaké osobni tijmy uréitou Castku. NiZ§i
soudy zamitly Zalobu.
Nejvy$§s§i soud uloZil prvnimu soudu nové jednani a roz-
hodnuti.
Diavody:

Oba nizsi soudy zamitly Zalobu uznavSe ve shodé s namitkou Zalo-
vané, Ze pry pouhou nabidkou nebyla patentni prava Zalobkynina do-
téena, kdyZz tu nebylo chranéného pfedmétu a kdyz Zalovand s jeho
vyrobou viibec ani nezacala; podle jejich ndzoru také pojmy uvadéni do
nalezu, protoZe pry jenom na hotovém vyrobku moZno zjistovati, zda
jim byl né&jaky patent poruSen. Dovolaci soud nesdili tento nazor. Usta-
noveni § 95 pat. zikona o poruSeni patentnich prav je jenom korelatem
§ 8, v némz se urtuje obsah a rozsah téchto prav, do nichZ nema byti
zasahnuto. Neni pochyby o tom, Ze v § 8 chtél zdkon majiteli patentu
pfipadné opravnénému pro ochrannou dobu zajistiti vylu¢né pravo ne-
jen zivnostenské vyroby, ale také Zivnostenského obchodovani s pred-
métem vynalezu, takZe také z obchodovani s chranénym piedmétem
vynalezu ma byti kazdy jiny vyloucen. Obchodovéni v8ak nikterak ne-
pfedpokladd nezbytné€ a ani toho nevyZaduje prakse, aby predmét ob-
chodovani byl jiZ pohotové anebo by byl jiZ v drZeni obchodnikové.
Pfedmétem obchodovani, k némuz pfinalezi jiz také nabizeni k prodeji
nebo k dodéani, mohou byti bez zdvad hospodafskych i pravnich v za-
sadé také predméty jeSté nehotové, které se maji teprve podle potieby
zdjemcili opatfiti nebo zhotoviti a dodati, a ovSem také pfedméty, které
nejsou ve vlastnictvi nabizejiciho. Také v tomto zplisobu obchodovéani
nema byti majitel patentu ruSen a také takova Cinnost je na strané tre-
tich ¢inem ruSebnim ve smyslu § 95 cit. zak. Nesejde tedy na tom, Ze
pfedmét, ktery byl nabizen, nebyl jeSté zhotoven, rozhodujicim bude,
zda to byl pfedmé&t vynalezu, to jest pfedmét, ktery je patentem chranén
tak, Ze majiteli patentu pfisludi vyluéné pravo Zivnostenské vyroby a
obchodovéani. Aby se tato otdzka rozfeSila, k tomu neni nezbytné po-
tfeba, aby tu jiZz pfedmét sdm byl, d& se to posouditi podle toho, co
bylo o ném uvedeno v nabidce a jejich pfilohach.

Cis. 15412.

Zaméstnavatel, jenZ povéfil podavanim ptihlaSek k starobnimu a
invalidnimu pojiSténi své aredniky, neni zpro$tén ruceni za Skodu vznik-
lou jeho zaméstnanci, jenz nebyl viibec nebo fadné prihlaSen.

(Rozh. ze dne 18. zafi 1936, Rv 1 68/35.)

Zalobkyné se ma Zalovaném doma&ha nédhrady Skody tvrdic, ze jeji
manzel nebyl fadné a v&as Zalovanym pfihlaSen k starobnimu a inva-



