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rove. Nelze tu proto pouziti ustanoveni § 155 zak. &is. 221/1924 sb.
z. a n., jak spravné dovodil jiz prvy soud. Pro ttplnost se dodava,
ze by tu nebylo 1ze pouZiti -ani ustanoveni § 55 zakona ze dne 21. tinora
1929, ¢is. 26 sb. z. a n., jehoz se ostatné zalobce vitbec nedovolaval.

- Cis. 13643.

Jest na prejimateli obchodu (§ 1409 ob¢. zak.), by podnikl vSe, co
podle okolnosti pfipadu lze rozumné na ném pozZadovati, by se obe-
znamil se stavem podniku, ktery pfejima, a to nejen po strance aktiv,
nybrZz i pasiv. Jen, zachoval-li tuto péci a pfes to o podnikovém zavazku
nezveédel, jest prost ruceni. -

(Rozh. ze dne 14. ¢ervna 1934, R 1 530/34))

Zalovani prevzali obchod s uhlim od Z-a, jenz dluzil Zalujici firmé
P., velkoobchod s uhlim, zaZalovany peniz. Zalobu o zaplaceni proti
zalovanym odiivodiioval Zalobce tim, Ze zalovani musili védéti o dluzich
u Zalujici strany, souvisejicich s podnikem Z-ovym, nebof v dobé, kdy
zalovani pfejimali obchod, vedla zalujici strana proti Z-ovi exekuci,
pfi ¢emZ na obecnim Gradé v C. byly vyvéSeny drazebni edikty, Ze statni
drahy ¢inily namitky z podnétu staniéniho ufadu proti drazbé kiiny
stojici na draznim pozemku, Ze i ze zapisu Z-a se mohli Zalovani dove-
déti o tom, ze acty zalujici strany nejsou zapraveny. Procesni
soud prvé stolice zalobu zamitl. Dévody: Na strané zZalujici
jest, by prokdzala, Ze prejimatel podniku o vymahani dluhu vé€dél nebo
védéti musel, t. j. o nichz by v&dél, kdyby pfi pfejimani dbal normalni
pozornosti (§ 1297 ob¢. zdk.). Prejimatel nema vSak povinnost infor-
macni, nema povinnost dotazovati se prodavatele, zda na podniku jsou
dluhy a jaké. Pres to vSak strana Zalovana, jak zjiSténo, se Z-a dota-
zovala po dluzich podniku, a tento ji ujistil, Ze kromé€ dluhu & C.
K¢ 17.000 a f¢ W. K¢ 8000, jinych dluhét nema. Tudiz Setfila strana
zalovana normalni péce, ana Sla nad svoji povinnost. VZdyt plati za-
sada poctivého obchodniho styku (§ 863 ob€. zdk.) a, jestliZze strana
Zalovana uvéfila Z-ovi, nelze ji tuto divéru vytykati, zvlast€¢ ano neni
ani tvrzeno, Ze tu byl divod k nediivéfe. I kdyz byla pred nebo v dobé
prevzeti na obecni desce vyhlaSka o exekuci proti Z-ovi, nema tato vy-
hlaska v sobé predpoklad vSeobecné notori¢nosti, a kdyby strana za-
lujici tvrdila, Ze Zalovana jeji obsah znala, musila by to dokazati.
Strana Zalovand neméla povinnost informacéni, a tudiz nemusila se
dotazovati na stani¢nim radé v C. o stavu podniku Z-ova. Strana zalo-
vana neméla povinnost vyzadovati od Z-a jeho obchodni spisy, a tento
pak ani nebyl povinen je vésti nebo vydati, kdyZ neni ani tvrzeno a
prokazano, ze byl protokolovanym obchodntkem. Odvolaci soud
zru$il napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pra-
vomoci, dale jednal a znovu rozhodl. Davody: Odvolatelka, pro-
vadéjic odvolaci diivod nespravného posouzeni pravniho, vytyka pre-
devsim, Ze napadeny rozsudek vychazi z nespravného pravniho nazoru,
Ze prejimatel nem& povinnost informacéni a nema povinnost dotazovati
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se prodavatele, zda na podniku jsou dluhy a jaké. Odvolatelka dale
uvadi, ze, kdyby byl spravny nazor napadeného rozsudku, by ustanoveni
§ 1409 obé. zak. nemélo viibec praktického vyznamu, nebot' nelze mimo
pripady, kdy to prejimatel sdm doznal, nikdy prokazati, Ze prejimatel
o dluzich védél. Tato vytka odvolatelky jest divodna. Jiz rozhodnuti
Cis. 4259 sb. n. s. vysvétlilo, co jest rozuméti slovy »znati musil, v ten
rozum, Ze jest tim rozuméti »nevédomost spocivajici v zanedbani po-
vinné péfe« po rozumu § 1297 obC. zak. a ¢l. 282 obchod. zak. a Ze
odpovéd na otdzku, zda zalovany o dluhu védéti musil, jest vysledkem
pravniho uvaZovani a odvozeni logickych zavért ze znstenych okolnosti.
Prvy soud zjistil a odvolaci soud zjisténi jeho jako spravna prejima,
Ze strana Zalovana se Z-a dotazovala po dluzich podniku a Ze tento ji
ujistil, ze kromé dluht f&€ C. K¢ 17.000.— a & W. K¢ 8000.— jinych
dluhii nema. Ponévadz pfi prejimani obchodu jest vzhledem k dfsled-
kiim ustanoveni § 1409 ob¢. zak. véci povinné péCe a opatrnosti preji-
matele, by hledél zjistiti, zda prodatel obchodu ma obchodni dluhy a
v jaké vysi, kazala opatrnost, by se Zalovani, kdyz jim prodatel fekl,
Ze kromé uvedenych dluhd, ]mych dluhiét nema, preptali na tyto pomeéry,
dali si predloziti pritkazy o tom, ze dluhy jsou zaplaceny, by se za]1st1h
zadrzenim Castky trhové ceny nebo jinakym zpiisobem pro pripad, ze
by tomu tak nebylo. Opatrnost byla tu na misté, tim spise, an Z. ve
smlouvé ze dne 2. prosince 1932 sam prohlaéoval, ze pripadné pohle-
~ davky jinych stran proti nému sam ponese a k tomu se kupni smlouvou
- zavazal. Zalovani méli moznost vyzvati Z-a, by jim predlozil téty firem
uhli dodavajicich, jichz jména snadno mohli zjistiti. Mohli od ného téz
Zadati, by jim pfedlozil potvrzeni o zaplaceni uctd, kteréZto potvrzenky
za]lste by miti musel i kdyz, jak se tvrdi, obchodni knihy nevedl. Kdyz
Zalovani této opatrnosti neSetrili, jest o nich vzhledem k obdobé § 33
konk. f. Fici, ze dluhy pri naleZité opatrnosti seznati museli a zodpo-
vidaji za nedostatek této opatrnosti podle § 1409 ob¢. zak. a jsou proto
pravi z dluhd téch, byt i o nich nevédéli.
NejvyS§sSi soud nevyhovél rekursu.

Divody:

Podle § 1409 ob¢. zak. jest piejimatel podniku bez tjmy dalSiho ru-
ceni zcizitelova pfimo zavazdn véfiteliim za dluhy nalezejici k podniku,
které pr1 odevzdani znal nebo znati musil. Jde tedy o to, zda Zalovani,
prejimajice obchod Z-iiv, védéli o Zalobcové obchodni pohledavce za_pie-
datelem podniku, jak bylo tvrzeno v Zalobé. V tom ohledu nebyly zjistény
okolnosti, z nichz by bylo lze usuzovati na pfimou védomost zalovanych
o dluhu. Jest proto dale uvaziti, zda zalovani pfi vynaloZeni povinné péce
(§ 1297 obé. zak. a ¢l. 282 obch. zak.) mohli o tomto dluhu zvédéti,
nebot' to je smysl zakonneho obratu »znati musil« (srov. rozh. €is. 4259
sb. n. s., které sice resi prlpad jejz ma na zreteli § 187 treti dil¢i novely
k obtanskému zakonu, jenz vsak jest § 1409 ob¢. zak. obdobny). Vyza-
duje tudiz zakon, by ple]lmatel obchodu podnikl vSe, co podle okolnosti
pripadu lze rozumné na ném pozadovati, by se obeznamil se stavem pod-
niku, ktery pre]lma a to nejen po strance aktiv, nybrz i pasiv. Jen, za-
choval li tuto péci a pres to o tom podmkovem zavazku nezvédél, jest
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prost ruceni. Podle zjisténi nizSich soudd -cpokojili se Zalovani tim, Ze
se Z-a otazali, zda neni jinych dluhd, nez které jim oznamil. To nestadilo.
Neni myslitelné ani pfi podniku menS$iko rozsahu, by podnikatel nevedl
viibec zdznamy, aby nezakladal ucty a béZnou korespondenci, jak c€ini
i kazdy primérny soukromnik. Zalovani se ani nepokusili, vyzadati si
tyto doklady a viibec se o nic dale nestarali, a¢ zfejmé pocitali s tim, Ze
by se mohly vyskytnouti jeSté dalsi zavazky, pojavSe do smlouvy, Ze
v tom pripadé je ponese Z. Projevili tudiz zalovani pri pfevzeti podniku
napadnou bezstarostnost, nezachovali povinnou péci a zodpovidaji i za
pohledavku Zalobcovu, ¢ niz neni sporno, Ze je pohledavkou vzeSlou
z provozu podniku Z-ova z doby pred jeho predanim zalovanym. Po-
névadz vSak nebyla probrana otazka, zda zalovani, jak tvrdili, zaplatili
na dluzich prevzatého podniku jiz tolik, kolik c¢ini jeho hodnota, ve
kterémz pripadé by podle § 1409 druha véta ob¢. zak. byli prosti dalSiho
.ruleni, zrusil odvolaci soud pravem rozsudek procesniho soudu, uloZiv
mu, by v tomto sméru déle jednal a znovu rozhodl.

Cis. 13644.

K zajisténi penézité pohledavky jest nepfipustné prozatimni opatfeni
soudni zapovédi odpiirci, by urodu a les zpiisobily ke kaceni ze svého
statku neprodal a nedal je do zastavy. '

(Rozh. ze dne 14. Cervna 1934, R 1 539/34.)

Soud prvé stolice povolil k zajisténi penézité pohledavky prozatimni
opatreni soudni zapovédi odptirci, by tiroda z roku 1934 jakoz i les zpii-
sobily ke kaceni ze svého velkostatku P. pfedem neprodal ani nedal do
zastavy. Rekursni soud zamitl nAvrh na povoleni prozatimniho
opatfeni. Diavody: Podle § 295 ob. zdk. obC. jest plodiny a stromy,
které jsou spojeny s pozemkem a nebyly jesté oddéleny, povazovati za
véci nemovité. Podle § 379 posledni odstavec ex. . nesmi byti k zajisténi
penézitych pohledavek vydana zapovéd, by nebyly zcizovany nebo zasta-
vovany nemovitosti. Vykaz o nedoplatku obecni davky z prirtistku hod-
noty nemovitosti ohrozené strany proti odpiirci na nedoplatek davky
40.583 K¢ s prisl. ze dne 22. prosince 1933, jehoz vykonatelnost jest
potvrzena, jest povazovati za exekulni titul ve smyslu exekucniho radu
a na zakladé tohoto exekufniho titulu miZe ohrozen& strana vykonati
exekuéni tkony. AvSak podle § 379 ex. T. nepfipoustéji se k zajisténi pe-
nézitych pohledavek zatimni opatfeni, pokud strana k témuz tcelu mize
vymoci, by na jméni odptircovo byly vykonany exekuéni tkony, pfi Cemz
tvrzeni (obava) ohroZené strany, Ze piipadné exekucni vykony by ji ne-
mohly uspokojiti, jest nerozhodujici, vzhledem na presny doslov tohoto
zékonného mista.

Nejvyssi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diavody:
Napadené usneseni rekursniho soudu odpovida i stavu véci i zakonu.

Z ustanoveni § 295 ob¢. zak. a § 379 ex. f. v napadeném usneseni uve-
denych jasné vysvita, Ze prozatimni opatfeni, jehoZ povoleni navrhovatel



