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zalovand draha namitala, ze poSkozeni se stalo jen vinou odesilatelovou,
ktery nevénoval prohlidce vozu povinnou péci a naloZil zasilku do vad-
ného vozu, takZe za $kodu na zasilce povstalou drdha podle ¢l. 90 § 2
lit. ¢) a § 3 Zel. pf. f. neru¢i. V pribéhu sporu tvrdila Zalobkyné, Ze
je¢men byl uréen pro vyvoz, Ze byl vodou poSkozen, stal se pro ni bez-
cennym a Ze proto dala zasilku drdze k disposici. V diisledku posudku
znalcova 7adala pak nahradu skute¢ného znehodnoceni zbozi, tedy rozdil
mezi cenou, kterou mélo zboZi jako zboZi urfené pro vyvoz v neporu-
Seném stavu, a mezi cenou, kterou mélo nasledkem poskozeni nastalého
béhem dopravy. Zaloba byla zamitnuta soudy viech tii stoligc,
nejvy§sSimsoudem z téchto

divodi:

Pfi stanoveni nahrady Skody z pfepravni smlouvy neni rozhodnym,
k jakému ulelu pfepravované zboZi bylo urfeno, nybrZz rozsah rufeni a
vySi nahrady pfi poSkozeni pfepravovaného zboZi jest posuzovati podle
ustanoveni ¢l. 88 a 94 Zel. pf. ., takZe, byla-li sjedndna pfepravni
smlouva z P. do B. n. L., pfichazi v tvahu jen poSkozeni zasilky, které
se stalo béhem této pfepravy, a ndhrada se tyka jen skute¢né¢ho posko-
zeni, zji§téného na zasilce ve stanici ureni. Zalobkyné nebyla opravnéna
dati draze celou zasilku k disposici a za pohnutku toho uvadéti obavu,
aby se zboZi béhem dals$i dopravy do ciziny tiplné nezkazilo. Podle ¢l. 94
zel. pf. f. byla by Zalobkyné oprdvnéna se domahati nahrady jen sku-
te¢né vzniklé Skody na zasilce, kdeZto ona se domahala ndhrady ceny
celé zasilky, kterd pry se stala bezcennou, a Zadala ndhradu diference
mezi cenou, kterou mélo zboZi jako zboZi urlené pro vyvoz v neporu-
Seném stavu, a mezi cenou, kterou mélo zboZi nasledkem poskozeni.
Tento narok ji vSak podle ustanoveni pfepravniho fadu nepfislusi.

Cis. 14422.

Prechod prednostniho zakonného prava zastavniho vaznouciho podle
§ 10 aut. zak. a § 127 poj. zak. ¢is. 501/1917 ¥. z. na nahradni pohle-
davce Skiidcové z pojisfovaci smlouvy proti pojistovné na nositele po-
jisténi v mezich § 246 zak. ¢is. 221/24 Sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 5. Cervna 1935, Rv I 1678/33.)

Sofér majitele autodrozky FrantiSka K. poranil pfi vykonu svého po-
volani €lena Zalujici Revirni bratrské pokladny na K. Josefa L. Roz-
sudkem okresniho soudu v Plzni byl FrantiSek K. odsouzen zaplatiti
zalujici pokladné jako nahradu pojistnych davek poskytnutych Josefu L.
6.213 K¢, Citaje v to i utraty sporu. FrantiSek K. byl pojistén u Zalované
pojistovny proti povinnému ruceni a bylo k jeho Zalobé vysloveno, Ze
pojiSfovna jest povinna k plnéni veSkerych pfitomnych i budoucich za-
vazki jeho vzeS§lych mu z diivodu poranéni Josefa L. Narok z pojistovaci
smlouvy zebavil Josef L. proti Zalované pojisfovné a tato ve sporu proti
ni L-em vedeném jej v celé vy$i 30.000 K& uznala a L-ovi-po srazce
zadkonnych poplatkli ve zbytku 26.630 K& 30 h vyplatila. Zalujici tivrdic.
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ze uvédomila zalovanou pojisStovnu o tom, Ze na FrantiSku K. vymaha
sporem nahradu pojistn)'fch davek, domé&ha se na Zalované, opirajic Za-
lobu o § 246 zak. ¢is. 221/24 sb. z. a n., by ji zaplatila obnos pfisouzeny
i protl FrantiSku K. Prvy soud salobut zamitl. D i v o d y: Zalovana
uznavsi cely pojistény obnos 30.060 K& a vyplativsi ¢astku tuto po ode-
Cteni zédkonnych srazek ve vyuctovaném obnosu 26.630 K& 30 h, ucinila
zadost v8em zavazkiim z poji§tovaci smlouvy. Nazor Zalujici, Ze naroky
Josefa L. pfeSly na Zalujici stranu podle § 246 zdk. o nemoc. pojist,,
soud nesdili. Osobou tfeti v paragrafu tomto zminénou byl FrantiSek K.
Zalobu na Frantiska K. o zaplaceni lé¢ebnych vyloh s léCenim Josefa L.
spojenych Zalujici podala a byl ji zavazek ten podle cit. § 246 spravné
pfizndn. Nazor jeji, Ze nabyla na obnos, na ktery byl K. pojiStén, ve
smyslu § 10 aut. zak. pfednostni pravo zastavni, které pfeSlo na ni
v dbsledku zakonné cesse pohledavky L-ovy jakozto accesorium této
pohledavky, soud rovnéz nesdili a poukazuje k tomu, Ze podle tohoto
§ 10 osoba poskozend, t. j. L., ma pro svou pohledavku pravo predcha-
zejici jinym praviim zastavnim, tedy také pfipadnému zastavnimu pravu
zalujici strany. Zalujici pojitovna zabavila narok sviij proti FrantiSku
K. u Zalované strany daleko pozdé&ji, neZz pohleddvka Josefa L., ktera
mu proti Zalované vzeSla, byla zabavena, pfikdzdna a Zalovanou zapla-
cena. Ostatné FrantiSek K. nezaloval Zalovanou ve lhiité 6 mésici podle
§§ 200, 194 poj. podminek, aby nahradila také $kodu Zalujici. Odvo -
laci soud uznal ¢astené podle Zaloby. D ivod y: Podle § 246 zak.
o nem. pojiSténi pieSel narok pojiSténciv proti K. na nahradu Skody
z diivodu drazu a tim vze$lé nemoci na pojiStovnu (Zalujici), ktera po-
skytla L-ovi pojistné davky, pod nimiZ jsou zahrnuty léCebné, Iéky i ne-
mocenské prispévky (arg ‘nadpis »0 pojistnych davkéach« pfi tfeti Casti
zak. Cis. 221/24 ve znéni zak. Cis. 184/28, takZe davkami pojistnymi
jsou jak pomoc lékaiskd a léCiva, tak penézité pfispévky v § 95 zak.
uvedené). Narok L-tiv do vySe pohledavky Zalujici strany s pfisluSen-
stvim, tedy i s utratami sporu, pfeSel cessi ex lege na zalujici a to i se
zakonnym zastavnim pravem L-ovi pfisluSejicim na nahradé¢, kterou Zza-
lovana strana méla plnit z pojistovaci smlouvy s K. uzaviené (§ 10 aut.
zak.). Do vySe Zalobniho ndroku nemohl tedy L. uplatiovat své naroky
na obnos ndhrady z pojistky a zalovana pojiStovna, kterd o naroku
zalujici strany védéla, kdyz vyplatila cely obnos ndhrady L., jednala na
své nebezpeci, nebot nehled¢la na naroky zalujici strany. Tim, Ze preSel
narok L-tiv na zalujici stranu v uvedeném rozsudku, pfeSla na ni i Cast
pojistné nahrady do vySe jejiho ndroku, Zalujici strana nabyla jako ces-
sionafka prava na uspokojeni z této nahrady. OvSem neni pravo jeji
prednéjsi nez pravo L-ovo pro ostatni naroky z utrpéného tirazu, nebot
pro oboji ty naroky (zalujici a L.) je zaloZeno zdkonné zastavni pravo
podle § 10 zak. aut. a ¢ast na Zalujici stranu zdkonnou cessi pfevedena
ma stejné pofadi jako naroky L-ovy. Jest proto hledéti na oboji ty na-
roky a pfisluSela jim pomérna &ast podle vySe obou narokil v dobé vy-
placeni nadhrady, to jest 6. fijna 1931, t. j. Zalujici 4.578 KC 85 h.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
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Diavody:

Zalobkyné neopira zalobu o to, ze narok FrantiSka K. proti Zalované
pojistovné zabavila a dala si pfikazati k vybrani, nybrz Zaluje ze za-
konného postupu podle § 246 zakona o nemocenském pojiSténi, jak ze
Zaloby zfejmé plyne. Jde tu tedy o postup podle § 1392 ob¢. zdk., jehoZ
ucinky jsou vymezeny v ustanoveni § 1394 ob¢. zédk., coz plati i pro
postup ze zdkona, pokud zakon uinky ty neobmezuje. Podle ustanoveni
§ 246 zakona o nemocenském pojiSt€ni pfechazi zakonny narok po-
jisténciiv na nahradu Skody proti osobé tieti az do vySe poskytnute
davky — a dosahla-li davka naroku nebo prevysi-li jej, tedy cele — na
nemocenskou pojistovau. Ma tudiz Zalobkyné v te€chto mezich podle
ustanoveni § 1394 ob¢. zak. tataZ prava proti osobé tfeti, jako jeji po-
jisténec Josef L. sam. Tento mél proti $kiidci FrantiSku K-ovi jakoZto
majiteli auta podle rozsudku krajského soudu civilniho v P., potvrzeného
rozsudkem vrchniho soudu v P., ndrok na nahradu Skody ve vySi tam
uvedené. Mimo to mél Josef L. podle § 10 zakona o provozu silostroji
¢is. 162/08 t. z. a § 127 zakona o pojistovaci smlouvé ¢&is. 501/17 i. z.
pfednostni zastavni pravo na ndhradni pohledavce Skiidce FrantiSka K.
z pojistovaci smlouvy, uzaviené se Zalovanou poji§tovnou. Veskeré tyto
naroky a prava preSly podle § 1394 ob¢. zak. v mezich § 246 zakona
o nemocenském pojiSténi na Zalujici Revirni bratrskou pokladnu, tudiz
pfeSlo na ni obdobné podle § 442 prva véta obl. zdk. i ono zakonné
zastavni pravo jakozto accessorium pohledavky samé (srov. rozhodnuti
&is. 7001 sb. n. s.). Toto zakonné zastavni pravo neni narokem proti
pojiStovné, nybrz.proti Skiidci FrantiSku K-ovi, ano vazne na jeho na-
hradni pohledavce, tedy na jeho jméni, a piisobi jako staveni placeni,
dokud si poskozeny nevymiiZze zabaveni (§ 294 ex. f.) a pfikdzani pohle-
davky k vybrani (§ 308 ex. f.). Od toho okamZiku nabyva poSkozeny
piimého naroku proti pojiStovné na plnéni. PoSkozeny Josef L. si sku-
te¢né vymohl na zdkladé uvedeného jiZ rozsudku krajského soudu civil-
niho v P. usnesenim ze dne 7. srpna 1930 zabaveni oné pohledavky pro
¢astku 20.203 K¢ s piisluSenstvim a usnesenim okresniho soudu v P.
byla mu pohledavka ta pfikazana k vybrani; rovnéZ byla zabavena pro
jeho pohledavku 1.560 K& s pfisluSenstvim a pfikdzadna mu k vybrani.
Tim nabyl poskozeny Josef L. pfimého naroku proti pojistfovné na pinéni
a zalovana pojiStfovna uznala v jeho sporu vedeném proti ni u krajského
soudu civilniho v P. zavazek k zaplaceni 30.000 K¢ po odelteni zikon-
nych srazek. To jest odvozeny narok ze zakonného naroku pojiSténcova
na nahradu $kody proti osobé tieti (proti $kfidci), jest tedy rovnéz di-
sledkem Skody, zpfisobené tfeti osobou (FrantiSkem K.), a pfechazi za-
konnym postupem podle § 246 zak. o nemocenském pojisténi a § 1394
ob¢. zak. na Revirni bratrskou pokladnu, jejiz pofadi se fidi rovnéz za-
konnym zastavnim pravem podle § 10 zakona o provozu silostrojii a
podle § 127 zakona o pojistovaci smlouvé. Zalovand pojistovna také
védéla, Ze Zalujici Revirni bratrska pokladna pouZivd svého prava ze
zadkona ji pfisluSejiciho, nebot byla vyrozumnéna, Ze Revirni pokladna
bratrskd podala na Frantiska K. a fidie Karia R. u okresnihc soudu v P.
Zalobu o zaplaceni davek poskytnutych jejimu pojisténci josefu L-ovi
v Castce 3.242 K¢, tedy o €astku vymahanou s pfipo¢tenim utrat sporu
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2.971 K& 80 h nyngjsi zalobou proti pojistovné. Mohla se proto Zalovana
dtivodnd domnivati pfi priimérné opatrnosti podle § 1297 ob¢. zak., ze
Revirni bratrska pokladna se hodla domahati zaplaceni této pohledavky
ve véech disledcich v ramci narokil svého pojiSténce, a nemiiZze se proto
zalovana pojifovna omlouvati, Ze vyplatila dne 6. fijna 1931 Joseiu
L. z nezavinéné nevédomosti celou pojistnou hodnotu. O preklusi na-
roku na pojistnou hodnotu tu nejde. Nebot, i kdyby byl spravny nazor
dovolatel¢in, Ze zaniklo zdkonné pfednostni pravo Josefa L. a Zalob-
kyné proto, Ze ani pojistnik FrantiSek K. ani poSkozeny L. nepodali Za-
lobu na poji§tcvnu v pripadné Ihaté §§ 194 a 200 pojistovacich podmi-
nek (§ 20 odstavec (2) zdk. o pojistovaci smlouvé), bylo pfece pravo-
platnym rozsudkem vrchniho soudu v B. jako odvolaciho soudu ve sporu
FrantiSka K. proti Zalované, vedeném u krajského soudu civilniho v B.
zjiSténo, ze zalovanad pojistovna jest povinna plniti veSkeré pfitomné
i budouci zavazky vzeslé K. nasledkem povinného ruCeni vici Josefu L.
z arazu utrpéného 6. Cervence 1926, &imZz pravoplatné byla rozieSena
i otazka prekluse.

Cis. 14423.

K § 1438 ob¢. z. Solidarni spoludluZnik neni opravnén namitati k za-
pocteni vzajemnou pohledavku druhého spoludluznika.

(Rozh. ze dne 5. ¢ervna 1935, Rv I 2009/33.)

Proti zalobé na zaplaceni 10.500 K¢ namitl zZalovany Dr. Mojmir Ch.
zapocltenim svoji pohledavku 13.057 K¢&; namitku zapoclteni vzal za
sporu zpét, ale vznesli ji znovu druzi dva spoludluznici solidarné s Dr.
Mojmirem Ch-em zalovani. Zalobé bylo vyhovéno soudy vSech tfi
stolic,nejvys§Simsaudem z téchto

davoda:

ZapocCtenim vzajemnych pohledavek, pokud se navzajem vyrovna-
vaji, nastavd podle § 1438 druhd véta ob¢. zak. zanik zavazki, ktery
zpusobuje o sobé vzdjemné placeni. Placeni (§ 1412 ob¢. zak.) ma za
nasledek objektivni zanik pohledavky a neni proto pochyby, Ze zapo-
Ctenim vzajemné pohledavky jednoho ze solidarnich spoludluzniki
(§ 891 obc. zak.) zpro§tuji se zavazku i ostatni solidarni spoludluznici.
Ale o tu otazku nejde, ponévadZ spoludluznik Dr. Mojmir Ch. vzal na-
mitku zapocteni své vzajemné pohledavky zpét. A k tomu byl opravnén,
ponévadZz zapocteni nebylo provedeno pifed sporem na zadkladé amluvy
Dr. Ch. se Zalujicim véfitelem, nybrZ stalo se jednostrannym prohlase-
nim Dr. Ch. za sporu. Namitka zapocteni jest nimitkou hmotnépravni
a vzdani se této namitky nebrani ani formdlni ani hmotné pravo. Jde
tedy jen o to, zda ostatni dva solidarni spoludluZnici mohou i potom,
kdyZ se Dr. Ch. vzdal namitky zapolteni své pohledavky, tuto k zapo-
Cteni namitati. Ob&ansky zakon tuto otidzku ve stati jednajici o zapo-
Ctenf (S§§ 1438 az 1443) vyslovné nefe$i, avSak z § 1438 ob¢. zak.,



