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odvolanie Statneho zastupcu bolo neskorSie zpdt vzaté, a Ziadat pre ten
pripad o dorucenie opisu rozsudku cielom prevedenia odvolania. Také-
muto postupu nie je na prekazku ustanovenie § 383, odst. IIl., bod 2 b)
tr. p., lebo toto ustanovenie dotyka sa len a¢innosti ohlaseneho oprav-
ného prostriedku a nie lehoty k jeho ohldseniu. Poneva¢ v tomto pripade
poskodena v 3diovej lehote od vyhlasema rozsudku neohlasila odvo-
lanie, bolo v zdkonitej lehote ozndmené len odvolanie Statneho zastupcu,
ktoré vSak bolo neskor$ie zpdt vzaté. Upovedomenie poSkodenej o zpéit-
vzati odvolania verejného Zalobcu nemohlo pre poskodent zaloZit novi
lehotu ku podaniu odvolania, aj ked’ sud prvej stolice nespravne dal po-
Skodenej opa¢né poucenie. Odvolanie poSkodenej, podané len 7. novem-
bra 1933, bolo tedy opozdené a malo byt v smysle § 389 tr. p. uZ siidom
prvej stolice odmietnuté. Ked'Ze tento stid predlozil toto odvolanie vrch-
nému stidu, bol tento povinny ho odmietnut v zasadnuti senatu v smysle
§ 400, ¢. 3 a § 401, odst. 3 tr. p., po pripade eSte pri porade po preve-
deni odvolacieho pojednavania v smysle § 422 odst. 2 tr. p. Vrchny sid
nebol vSak opravneny ucinit opozdené odvolanie predmetom meritor-
ného rozhodnutia. Ked vSak poSkodend nemala uZz prava podanim od-
volania prevziat zasttipenie obZaloby (§ 52, odst. 2 tr. p.), nema prava
podat zmdto¢nu staznost proti rozsudku odvolacieho studu. Preto bola
jej zmdtoCna staznost odmietnutd podla 3 odst. § 434 t1 p. ako po—
dana neopravnenou osobou. |

Cis. 5216.

K naplnéni skutkové podstaty védomého zasahu do patentu nestaci
sama skuteCnost, Ze obzZalovany mél prfedmét chranéného vynalezu
v drZbé. : _ . .
' (Rozh. ze dne 6. tinora 1935, Zm IV 116/34.)

Nejvys§si soud, pfezkoumav trestni véc proti S. F., obzalova-
nému pro pfe¢in podle § 97 pat. zak., na zakladé vefejného li¢eni zma-
teCni stiznost soukromého Zalobce 1y B, a.s. z Casti odmitl, z ¢asti ji
zamitl. :

Dﬁv»odyy:

Soukromy Zalobce napadd zmateéni stiZnosti rozsudek odvolaciho
soudu z diivodu vécné zmatecnosti podle bodu 1 a) § 385 tr. . namltkou,
ze odvolaci soud se mylil, zprostiv obZalovaného obzaloby z diivodu, Ze
nebyl dokdzan vé domy zadsah do patentniho opravnéni soukromého
zalobce, ponévadZ po subjektivni strance sta¢i i dolus eventualis. V tom
sméru uvadi stéZovatel v odiivodnéni zmateéni stiZnosti, Ze obzalovany
podle spisit objednal u firmy H. v H. K. gumové podrazky, Ze za tim
ucelem dodal vlastni formy a zase je ihned oddisponoval, kdyZ byl fir-
mou H. v hstopadu 1931 upozornén na patentni opravnéni soukromého
zalobce; dale, Ze pfi domovni prohlidce vykonané dne 4. kvétna 1932
bylo u obzalovaného nalezeno v jeho obchodnich mistnostech dvacet
parii gumovych podesvi a asi 150 parti hotovych bot s takovou podesvi,
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a z toho dovozuje, Ze obzalovany jiz v dobg, kdy oddisponoval u firmy
H. své formy, byl si dobfe védom bezpravnostx svého jednani a dopustil
se tedy pieCinu podle § 97 pat. z., kdyZ pfes to aZ do dne, kdy byla
u-ného provedena domovni prohlldka, zavadné gumové pod1azky mel
na prodej a uzival jich k vyrobé obuvi a tuto dal i do obchodu.

Skutkové okolnosti, z nichZz zmate€ni stiZznost v tomto odiivodnéni
vychazi, zejména, ze o'bzalovany byl firmou H. upozornén na patentni
opravnéni soukromého zalobce, a ze v dobé&, kdy byla provedena do-
movni prohlidka, uzival, méi na prodej a dal do obchodu zavadné gu-
mové podrazky a z nich vyroben¢ boty, nebyly vSak odvolacim soudem
zjistény. Zmate¢ni stiZnost proto, pokud své vyvody opird o tento nezji-
Stény skutkovy stav, neni provedena zptisobem vyhovujicim zdkonu a
musi byti v diisledku predpisu § 33, odst. 3 por. nov. podle 3. odstavce
§ 434 tr. . odmitnuta.

Pokud se vSak stézovatel v dal$im odfivodnéni vytykaneho zmatku,
odvolavaje se na predpls § 100 patent. zdk., snazi dovoditi, Ze se obZa-
lovany dopus’ul pre¢inu podle § 97 pat. Zék. jiz tim, Ze m ¢lvdrzbé
ve své diln€ jednak zdvadné gumové podrazky, ]ednak obuv z nich zho-
tovenou, jest zmateCni stiznost bezpodstatna, ponc¢vadz tato skuteCnost
sama o sobé nestaci k vnaplnéni skutkové podstaty zminéného pfecinu,
kdyz nebylo prokazano, Ze obZalovany ony -gumové podrazky mél
v drzb¢ za tim tic¢elem, aby jich uZil k vyrob& obuvi neb aby jimi obcho-
doval, a Ze obuv s takovym1 podrazkami, ktera byla u n¢ho pfi prohlidce
nalezena vyrobil v dobé, kdyjiz védél o patentnim opravnéni soukro-
mého zalobce piipadné, kdy musel miti podezfeni, Ze pouZitim zminé-
nych podrazek k vyrob& obuvi mohl by poruSiti pravo majitele patentu
aneb, Ze takovou obuv dfive snad vyrobenou drzel za tim ucelem, aby
ji obchodoval. Zmate¢ni stiZnost byla proto v tétc Casti podle 1. od-
stavce § 36 por. nov. zamitnuta.

Cis. 5217.

Jde o precin zlehéovani ve smvslu § 27 zak. ¢is. 111 /27 Sb. z. a n,,
tvrd1 li vinnik o uréitém podniku, 7e v ném kllptllel musi na vSechno
doplaceti a 7e se v ném lije do soli voda. ,

(Rozh ze dne 6. unora 1935, Zm IV 463/34)

NejvysSsi soud, pfezkoumav trestni véc proti |. Z., obzalovane
pro pielin zlehCovani podle § 27 zékona &is. 111/1927 sb. Z. a 1., na za-
kladé vefejného lieni néasledkem zmate&ni stiznosti soukromého alobce
vynesl rozsudek, jimz vy hov &l zmate¢ni stiznosti a z divodu zmate¢-
nosti uvedeného pod bodem 1 a) § 385 tr. f. zrusil podle 1. odstavce § 33
por. nov. rozsudek vrchniho soudu a uznal obZalovanou J. Z. vinnou
pfeCinem zlehCovani podle § 27 zakona ¢&is. 111/1927 sb. z. a n.

Z diavodi:

Odvolaci soud, pfijav za spravny skutkovy stav, jak byl zjistén sou-
dem prvni stolice, a podle n€hoZ obZalovana se pofatkem mésice tinora



