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kou oby¢&ejny kupec zboZi pfi ndkupu znamce vénuje. Nss nemohl
uznati, ze zal. ufad, vychazeje z tohoto zakladu, byl by mohl myslenko-
vym postupem logicky spravnym dojiti k tusudku, Ze kruh, vyznaceny na
sporném obrazci znamky spoluzalované strany, tvofi dojem kruhové vy-
piné, slozené z pismen. Usudek ten neodpovida ani zpiisobu provedeni
sporného obrazce, ani mife obyCejné pozornosti, ktera se vyskytuje po-
dle zkuSenosti u primérného kupce z onéch kruhii, které zboZi, pro néz
spornd znamka je urcena, kupuji.

Zal. ufad vychazeje z obou usudkii shora vytéenych, nepokladal jiz
za potfebné zkoumati, zda sporny obrazec znamky strany spoluzalované,
ktery podle tvrzeni stiZnosti zobrazuje fetéz, s tohoto hlediska p o d o b-
nostifetézu neni zaménitelné podobny znamce st-Ciné. JeZto vSak
oba uvedené tsudky po nazoru nss-u jsou vadné, jevi se disledkem toho
skutkova podstata naf. rozhodnuti netplna, profez bylo rozhodnuti to
dle § 6 zak. o ss zruSiti.

¢. 3736.
Staini zaméstnanci: Pravni moc poukazu poZitkii?
(Nalez ze dne 13. Gervna 1924 & 10.657). |

Prejudikatura: Boh. 1792 a 2199 adm.

Véc: Dr. K. H. v B. proti ministerstvu spravedInosti o sluzebni
pozitky. :

Vyrok: StiZnost se zamitda jako bezdavodna.

Diavody: Vynosem hlav. stat. zastupitelstvi v Bratislavé ze 17.
fijna 1921 byla st-li podle zak. z 9. dubna 1920 &. 222 Sb. a vl. nat. z 22.
prosince 1920 &. 666 Sb. propoc¢tena celkova sluzebni doba ke dni 1. led-
nu 1921 a protoze by dle toho byl dosahl pozitkii VII. hodn. tf. 1. stupné
platového, byly mu s pfipoc¢tenim pfiznané slovenské vyhody v rozpéti

1. hodn. ti. a 2 stupnic pfiznany pozitky 3. stup. VI. hodn. tfidy.

; K tomu doloZeno, Ze st-li zbyly k dobru pro dalsi platovy postup dne
1. ledna 1921 jes§té 2 r., 6 més., 26 dni a Ze proto dosahl dnem 1. Cer-
vence 1921 pozitki VI. hodn. tfidy 4. stupné, t. j. sluzného rolné
12.108 K¢ s pfisluSenstvim, kterézto pozZitky se mu dnem 1. €ervence
1921 poukazuji. ;

Rozhodnutim z 9. unora 1923 vSak hl. st. zastupitelstvi v B. tento
plivodni vynos zménilo v tom smyslu, Ze odvolalo poukaz pozitki V1.
hodn. tfidy 4. stupné pocinajic dnem 1. Cervence 1921 a poukdzalo
uctarnu, aby po€nou: 1. Cervencem 1921 st-li pfedepsala pozitky VI. tf.
hodn. 3. stupné. Preplatek povoleno mu splaceti ve 12 mésiénich lhi-
tach.
. Odvolani st-lovu zZal. min. naf. rozhodnutim nevyhovélo. V odivod-
néni se pravi, ze st-1 ¢inil si v pfihlaSce o propoéteni sluzebni doby —
vzhledem k tomu, Ze bez ohledu na slovenskou vyhodu mu pfislusel k 1.
lednu 1921 plat 1. stupné VII. hodn. tf. — vzhledem k piivodné poskyt-
nuté slovenské vyhodé narok na pozitky 3. stupné VI. hodn. tf., a to po-
dle usneseni min. rady z 27. Cervence 1920 ve formé vyrovnavaciho do
pense zapocitatelného pfidavku. Tyto poZitky mu byly také pfiznany a
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prave proto, ze se pfiznani jich stalo jako ekvivalent vyrovnavaciho pii-
davku, nema st-l1 naroku na zapocteni presluzby pro postup do 4. stupné
VL. hodn. tf. Naroku takového st-1 viibec neuplatiioval, toto zapolteni a
priznani vysSich poZitkii stalo se tudiz jednostranné ex officio, a je proto
piipustno, aby vr. st. zastupitelstvi tento vymér opravilo, kdyz shledalo,
ze byl vydan na zakladé nespravnych pravnich pfedpokladii.

Ve své stiznosti k nss-u namita st-l:

1. Ze vydanim dekretu ze 17. fijna 1921, ktery nespocival na zZadném
otaylu ani nespravném vypoltu, nabyl prava na poZitky 4. stupné V1
hodn. tf. v udané tam dobé a nemiize mu tedy toto nabyté pravo
jednostrannym rozhodnutim vydanym po dobé vice nez 1 roku byti
odiiato. '

Narok na zapo€teni pfesluzby a pfiznani pozitkit 4. stupné VI. nodn.
tf. neuplatnoval vyslovné, protoze bylo samoziejmé, Ze neni divodu,
aby se presluzba ztracela, a protoZe st-li bylo znamo, Ze referent hl. st.
zaotupltclstvn také podle toho propo&teni provadl
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Rozhoduje o této stiznosti uvaZoval nss takto:

ad 1. St-l1 pfiznava sam, ze nevznesl ve své pfihlaSce k propoétem
sluZebni doby, kteraz ostatné zikonem z 9. dubna 1920 ¢&. 222 Sb. neni
nfedepsana, narok na zapocteni presluzby 2 let, 6 mésicii a na pfiznani
pozitkii 4. stupné VI. tfidy hodnostni in judicium ufadu spravniho I. sto-
lice, jinymi slovy, Ze ufad ten mu pfesluzbu zapocetl a dle toho pozitky
4. stupné VI. hodn. tiidy pfiznal z vlastniho popudu, ex officio.

Potom vS$ak mohl tyz dfad — kdyZ tu nebylo rozhodnuti o konkret-
nim, k rozieseni jeho predlozeném naroku strany — sviij plivodni vynos
dodate¢ne, tieba po roce, zméniti a rozhodnouti o domnélé piesluzbé
st-lové tak jak se to dle ]eho nazoru Srovnava se spravnym vykladem
pﬁslumych norem.

V té pfi€iné odvolava se nss dle § 44 jedn. f. na své nal. Boh. 1792
a 2199 adm. — — —

‘Nebylo tedy mozno stiznosti v Zadném sméru vyhovéti a byla zamit-
nuta jako bezdiivodna.

C. 3737.

Pravo ‘azykové — Administrativnifizeni: * V ja-
zykovych sporech na dzemi slovenském neni rozhodnuti zupmho uradu
rozhodnutim koneénym.

(Nalez ze dne 13. Cervna 1924 ¢&. 11.030).

Véc: Dr. M. G. v N. proti Zupnimu ufadu v Nitfe o jazykové pravo.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni.

Divody: Trestnim pfikazem z 10. Cervence 1923 uloZil okresni
ufad v Nitfe st-1i pokutu 30 K& pro pfestupek § 154 zék. ¢i. VII. z roku
1888, jechoZ se dopustil tim, Ze nechal v dobé kontumace volné pobihati
svého psa po ulici, a vymérem z 26. fijna 1923 odmitl a limine st-liv
odpor proti trestnimu pfikazu z divodu, Ze podan byl jazykem madar-
skvm, »al jazykovy zakon €. 122 nema v Nitfe teritoridlni platnosti, ja-



