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ochoten platiti, jiz pfedem umyslu platiti nemél nebo alespofi si tehdy
jiz byl védom toho, Ze nebude moci platiti. Podle dfivodf vidi vSak roz-
sudek Istivé pfedstirani v tom, Ze obZalovany, dostav od Julie B-ové
vypovéd a odstéhovav se od ni, ji poukazal, by si ¢astku, kterou ji
dluzil za byt a stravu, vybrala u jeho zaméstnavatele na ucet jeho mzdy,
a¢ sam si mzdu byl jiZ vybral, takZe Zadné pohledavky u svého zamést-
navatele nemél. Ze toto jednadni obzalovaného jest ditkazem, Ze jiZ pfe-
dem nemél amyslu platiti, rozsudek nezjistuje. Jestlize v8ak obZalovany
nemél jiZ pfedem umysl neplatiti, neni pfi€inné souvislosti mezi pfed-
stiranim, Ze ma je$té€ u firmy dobirati mzdu, a Skodou, vzniklou B-ové
tim, Ze mu davala byt a stravu na uvér, ponévadz tato Skoda ji vznikla
jiz pfed onim pfedstiranim. Neni vSak vylouCeno, Ze obzZalovany mél
tumysl svym pfedstiranim, Ze ma jes§t¢ dobirati mzdu, odvratiti B-ovou
od toho, by si zajistila svou pohleddvku najemného za byt zabavenim
jeho svrskil, a tim ji -poSkoditi, pfedpokladajic ovSem, ze mél svrsky,
které nejsou z exekuce vyloufeny. Nez ani to neni rozsudkem zji§téno.
Nezjistuje tedy rozsudek podstatné znaky trestného ¢inu, obZalovanému
za vinu kladeného; proto jest zmatenym podle ¢is. 9 a) § 281 tr. .
]e]ikoi se nelze obejiti bez hlavniho pfeliCeni, by tato vada byla odstra-
néna, bylo podle § 5 novely k trestnimu fadu jiz v nevere]nem zase-
dani rozhodnuto, jak se stalo.

 Cis. 2976.

Podle § 335 tr. zak. jest trestnost opomenuti podminéna tim, Ze ten,
kdo se ho dopustil, porusil tim svou p(mnmost

Povinnosti, stanoveni v § 54 min. naf. ze dne 29. kvétna 1908, ¢is.
116 . zak. pro provoz hliniSt, stihaji vyhradné majitele zavodu neb
oscbu, jiz tento k tomu zfidil (povéfil technickym vedenim zavodu).

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1927, Zm 1 145/27.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmateCni stiznosti obzalované¢ho jaroslava P-a ml. do rozsudku kraj-
ského soudu v Hradci Kralové ze dne 8. tnora 1927, pokud jim byl sté-
zovatel uznan vinnym pfeinem proti bezpelnosti Zivota podle § 335
tr. zak., zru$il napadeny rozsudek ohledné stéZovatele jako zmatelny
a véc vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal
a rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiznosti, ktera se dovolava davodi zmateénosti Cis. 4,
5,9 a), b) § 281 tr. i., nelze upfiti opravnéni. Napadeny rozsudek, jimz
byli stéZovatel a Ludvik K. uznani vinnymi pfelinem proti bezpecnosti
zivota podle § 335 tr. zak., spatfuje nedbalost stéZovatelovu, zaklada-
jici jeho trestnost podle uvedeného paragrafu, stejné jako u spoluobza-
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lovaného Ludvika K-y, v nedostateCném dozoru pfi vykopavani hliny
v cihelné, tedy v opomenuti stéZovatelové. Podle § 335 tr. zak. jest vSak
trestnost opomenuti podminéna tim, Ze ten, kdo se ho dopustil, porusil
tim néjakou svou povinnost, tedy v souzeném piipadé povinnost do-
zoru. Neni-li tato podminka splnéna, nejde o trestny Cin podle § 335
tr. zak., byt i tu byly v8echny ostatni pfedpoklady skutkové podstaty
tohoto §. Nutno proto pfedevSim zkoumati otdzku, zda se stéZovatel
nedostate¢nym dozorem, jejZz mu klade napadeny rozsudek za vinu, do-
pustil poruSeni néjaké povinnosti. V tomto sméru dluzno podotknouti
toto: Opatrnosti a bezpe€nostni zatizeni, jichZ dluzno dbati pfi provozu
hlini8t, vypocitava ministerské nafizeni ze dne 29. kvétna 1908, Cis. 116
f. zak. Podle § 54 tohoto nafizeni musi majitel zavodu neb osoba k tomu
zfizend mista, kde se pracuje, kazdodenné pfed zahdjenim prace, mimo
to pak po oblevé nebo po deStivém pocasi a pfi nastalém mrazu, rovnéz
i po.kazdém vétSim trhani a posléze pfi opétném zahdjeni téZby po
del§i pfestdvce, podle potfeby i Castéji prohlédnouti a, hrozi-li nebez-
pei zasypani, uiniti ihned potfebna opatfeni, by se tomu zabranilo,
po piipadé i zastaviti prdce na ohroZenych mistech. Povinnosti stano-
vené timto § stihaji tedy vyhradné majitele zavodu neb osobu, jiz tento
k tomu zfidil. V souzeném pfipadé je vSak zjiSténo, Ze majitelem za-
vodu nebyl stéZovatel, nybrZ jeho otec Jaroslav P. st., jenZ nevykonaval
dozor osobné¢, nybrz zfidil k tomu kvalifikovaného cihlafského mistra
Ludvika K-u, o némz nalézaci soud vyslovné zjistil, Ze byl vedoucim
cihlafskym mistrem a Ze bylo jeho hlavni starosti, by hlina byla spravné
dobyvana. Co se tyCe stéZovatele, ktery se v prvni stolici hajil tvrzenim,
Ze obstaraval pouze administrativni stranku zavodu a Ze jen dobrovolné
dohlizel také nad délniky a na jich préci, zjiStuje nalézaci soud toliko
povsechné, Ze neobstaraval pouze administrativni stranku zavodu, nybrz
ze vedl cihelnu jako syn majitele, a oznaCuje ho na jednom misté roz-
sudku jako dozor¢i organ. Dluzno proto zkoumati otazku, zda povinnost
dohlizeti pti vykopavani hliny v cihelné, jez stéZovateli nebyla vyslovné
ulozena, neplynula pro ného snad z toho, Ze vedl cihelnu jako syn ma-
jitele, z jeho postaveni a zvlaStnich pomérfli, o nichZ se zminuje § 335
tr. zak. Nez pro feSeni této otdzky, pokud se tyle pro pfezkum, zda
nalézaci soud feSil tuto otazku spravné, zodpovédév ji kladné, nedo-
stava se zruSovacimu soudu ve zjiSténich nalézaciho soudu potfebného
podkladu, nebot napadeny rozsudek, zjistiv, Ze stéZovatel vedl zdvod
jako syn majitele a oznaciv ho na jednom misté jako dozorli organ,
neuvedl, v ¢em ono vedeni zaleZelo a z jakych diivodil ho oznaluje jako
organ dozordi, nezjistil zejména, Ze byl jako takovy také povéfen tech-
nickym vedenim zavodu, jeZz zaleZelo jako u Ludvika K-y také v péci
o to, by hlina byla sprdvné dobyvana, a nezjistil, Ze, pokud se tyCe
pro¢ stéZovatel byl povinen také k tomu, co podle svého tvrzeni ucinil
dobrovolné, totiz, Ze dohliZzel na praci, napominaje délniky a davaje
jim rozkazy. Stejné¢ nedostateCnym jest dalsi zjiSténi napadeného roz-
sudku, Ze stéZovatel byl s Ludvikem K-ou osudného dne kratce pted
tim, nez doslo k nehodé, na misté, kde délnici pracovali, a k praci pfi-
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hliZel, nebot s hlediska pravé vytfeného nalézaci soud byl by musil
také zjistiti, za jakym tucelem stéZovatel v osudny den v hlini§ti byl a
k praci pfihlizel, zdali a jaké disposice pfi tom daval, zda témito dis-
posicemi nebo jejich opomenutim néjakou svou povinnost porusil a
jakou. V tomto sméru vSak napadeny rozsudek naprosto selhdva. Di-
sledkem toho jest napadeny rozsudek, pokud jim byl stéZovatel uznan
vinnym, zmateCnym, nebotl nejsou v ném zji§tény okolnosti, jez pii
spravném pouziti zakona mély by byti zdkladem tohoto nélezu (§ 288
Cis. 3 tr. i.). Bylo proto zmatelni stiZnosti, ktera tuto vadu zfejmym
poukazem vytyka, jiZ z tohoto divodu vyhovéti a uznati, jak se stalo,
a nebylo zapotiebi, zabyvati se jejimi ostatnimi vytkami.

Cis. 2977.

Neschopnosti placeni ve smyslu § 486 Cis. 2 tr. z&dk. neni nutné jiz
predluzeni; zakon poklada za neschopného platiti, dluznika, ktery neni
s to, by vSechny své véfitele uplné uspokoijil v dobé prfiméfené pra-
vidliim fadného provozu dotyéného podniku; pokud by tedy — i pfes
stav predluZzeni — bylo dluZnikovi pouze piechodné nemozno, by dostal
vSem narokiim, jeZ se naii Cini, proto, Ze nema pohotové dosti platebnich
prostiedkii, nebyl by tu stav neschopnosti placeni, nybrZ Slo by o pouhé
vaznuti platii.

(Rozh. ze dne 21. listopadu 1927, Zm I 169/27.)

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmate¢ni stiznost obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 27. prosince 1926, jimZ byl stéZovatel uzndn vinnym
pfeCinem tpadku z nedbalosti podle §§ 486 C&is. 2 tr. zak., mimo jiné
z téchto

duavodau:

Zmatelni stiZznost uplatiiuje pouze diivod zmatecnosti podle ¢is. 9 a)
§ 281 tr. f. Namitd, Ze stéZovatel byl odsouzen nepravem, ponévadz
pry z pouhého jeho pfedluzeni nelze je$té usuzovati, Ze byl neschopen
platiti. Predpoklady rozsudku, Ze obzalovany byl pasivni a Ze si byl
védom své insolvence, jsou pry nespravné. Z vypovédi zastupce firmy
Otakar B. a spol. vychazi pry na jevo, ze k vyrovnacimu fizeni doslo
jen proto, Ze néktefi netrpélivi véfitelé, ktefi obzalovanému vnutili vétsi
polozky mouky, zadali okamzité zaplaceni. Podle vypovédi véfitele Va-
clava U-a nabizelo se obZalovanému za jeho zavod 220—250.000 K¢
a obzalovany byl pry dokonce Zalovan o zaplaceni provise za tento
prodej. PonévadZz tudiz aktiva obZalovaného nepoziistdvaji pouze ze
zasob-a pohledavek (jak predpoklada rozsudek), nybrz hlavné ze za-
vodu, jehoZ cena s prisluSenstvim daleko pfevySovala veSkeré dluhy,



