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pisemného posledniho pofizeni ziistavitelova ze dne 7. bfezna 1916
jcho universalnim dédicem. JeZto posledni pofizeni ze dne 7. bfezna
1916 bylo po té prohlaSeno neplatnym, pfihlasila se ziistavitelova matka
k poziistalosti ze zdkona. Pozistalostni soud pfijal dédickou
pfihlaS8ku na soud, rekursni soud nevyhové¢l stiZznosti manZelky
ziistaviteiovy a napadené usneseni potvrdil.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.
Diuvody:

Dovolaci soud sdili nazor rekursniho soudu, Ze zakonny ddédic, od-
mitnuvsi dédictvi nikoliv bezpodmine&né, nybrZ jen ve prospéch dédice
ze zavéti, ktery v tomto pripad€ nebyl zaroven dédicem zakonnym, smi
se prihlasiti k dédictvi ze zakona, pakliZze ona posledni vile byla po-
tom pofadem prava prohlaSena za neplatnou, a nastoupiti ma posloup-
nost zdkonnad. Onu potomni dédickou pfihlaSku nelze pokladati za od-
volani projevu, jimZ se kdo vzdal bezpodmine¢né dédictvi a neporusujc
se tim zasada §§ 806—809 ob¢. zék., zZe ptfihlaSka dédicka neb odmit-
nuti dédictvi jest neodvolatelno. Zde je stav ten, Ze projev zdkonného
deédice, jimZz se vzdal dédickych prav vyslovné jen ve prospéch dédice
ze zavceti, stal se pro fizeni poziistalostni — otazky hmotného prava ne-
prichéazeji tu v ivahu — bezpfedmétnym a pravné bezvyznamnym tim,
Ze posledni viile, jeZ byla jedinym diivodem dédického prava osoby,
v jejiz prospéch se vzdani stalo, prohlasena byla za neplatnou. Stézo-
vatelka vyslovuje nazor, Ze i v tomto pfipadé ma byti delace povazo-
vana za nestavsi se a Ze dédictvi prlpadé ostatnim spoludédicim nebo
zdkonnym dédiciim a dovoldvd se mimo jiné Krainz-Ehrenzweiga, jejz
v8ak necituje tuplné. Nebot tento ve svém »Systemu rakouského ob&an-
ského prava V. vyd. dil 2, &ast II. str. 428 téz pravi, Ze vzdani se dédi-
ctvi ve prospéch tfetiho zpravidla neni vzdanim se dédictvi ve vlastnim
slova smyslu, nybrz zcizenim dédického prava dle §u 1278 ob¢. zak.
Ale zde nejde o feSeni pravnich otdzek hmotného préva vibec, nybrz
jen o otazku ryze formelni. Neni-li v poziistalostnich spisech bezpod-
mineéné vzdani se dédictvi, nemél ov§em soudce poziistalostni po roz-
umu §u 122 nesp. fiz. pfi¢iny, by nepfijimal na soud dédickou pfihlask.
FrantiSky V-ové ze zakona. Nemohlo byti proto dovolacimu rekursu
vyhovéno. K dal$im vyvodim stéZovatelky se podotykd, Ze v ramci
§u 122 nesp. fiz. nemiize téZ pfijiti v uvahu otdzka, zda nezletily Va-
clav V. nabyl z onoho podmineéného vzdani se prav dédickych jako na-
stupce Franti§ky V-ové néjakého hmotného ndroku na pozistalostni
jméni, &ili nic.

Cis. 4337.

Vehtel, jemuz byla pfikazana k vybrani pohledévka jiZ zaplacen4,
nemiiZe se dovolavati §u 469 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1924, Rv 1 580/24.)
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Pro Marii V-ovou vazla na nemovitosti Zalovanych pohledavka
27.000 K&. Dfive jests, nez bylo pro Zalobce vloZeno na pohledavku
onu exekuéni zastavni pravo, byla pohledavka Marii V-ov¢ zaplacena.
Zaloba, domahajici se na Zalovanych, by pohledavka byla dle §u 307
ex. f. sloZzena na soud¢, byla obéma niZ§imi soudy zamitnuta,
odvolacim soudem z téchto divodi: Je-li zjiSténo, Ze pohle-
davka byla zcela zaplacena dfive, neZz byla na ni vedena exekuce, ne-
miiZze se Zalobce odvolavati na § 469 ob¢. zik., jeZto neuplatiiuje dle
§u 308 ex. f. svého prava, nybrz pravo Maric V-ové, a nema proto proti
poddluZzniku vice prav, nez Maric V-ovd sama. Na tomto stanovisku,
hajenént judikatem ¢&is. 188 nebylo IIl. diléi novelou (k § 469) nieho
zménéno, jak vyplyva najmé ze srovnani §u 469 a 1446 ob¢. zak. v jich
novém doslovu, jezto tento § uvadi vyslovné pfevod zastavniho prava
exekuci, kdeZto onen v tomto sméru ml&i, z &ehoZ plyne, Ze § 469 obé.
zak. neplati pro exekulni nabyti zastavniho prava, proez véfitel, jemuz
byla pohledavka pfikdzdna, nemfize se dovoldvati §u 469 obl. zik.
(materialie k III. dil¢i novele str. 182).

Nejvy88i soud nevyhovel dovolani

Davody:

Dovolani nema pravdu v tom, Ze judikatu byvalého Nejvyssiho
soudu ve Vidni ze dne 13. ledna 1909 Rv V 2049/8, kniha judikati 188,
nelze se jiz dovolavati, ponévadZ pochazi z doby pied ulinnosti tfeti
dil¢i novely k obé¢. zak., nebof, jak spravné odfivodnil odvolaci soud,
nebylo touto novelou v uvedeném smdéru na véci ni¢eho zménéno. Lze
piipustiti, Ze pfed tfeti dil¢i novelou nebyla jeSt¢ znama tak zv. vlast-
nicka hypoteka, ale dovolani pfehlizi, Ze podle nyni platného prava smi
s uvolnénou hypotekou podle §u 469 obé&. zik. nakladati jen vlastnik
sam a Ze zasahovani véfiteld v toto prévo vlastnika je nepfipustnym,
jelikoz by matfilo ilel tohoto opravnéni nakladati s hypotekou a vyuzZiti
takto podle potfeby poznovu realniho tvéru. Ze exekuéni nabyti zastav-
niho prava, af k zaji§téni at k uspokojeni nemiize se dovolavati dii-
véry ve vefejné knihy, bylo ostatn¢ také dovolacim soudem jiZ opétné
vysloveno (viz rozhodnuti ze dne 24. Gnora 1920 Rv II 298/19, ze dne
2. fijna 1923 R 11 386/23 ¢&is. sb. 2987 a ze dne 23. dubna 1924 Rv I
320/24).

Cis. 4338.

Pojistovaci smlouva.

' Strany mohou ujednati, Ze lhita §u 19 (2) pojist. zak. jest propad-
nou. V takovém piipadé jest pocitati lhiitu, na kterou jest narok z poji-

Sfovaci smlouvy obmezen, ode dne, kdy poskozujici udalost nastala,

nikoliv teprve ode dne, kdy pojistnik o $kodg& zvedél.

(Rozh. ze dne 5. listopadu 1924, Rv 1 1179/24.)

Zalujici firma odevzdala zasilatelské firmé& B. zboZi do Sarajeva a
pfikazala ji pojistiti zboZi proti nebezpeli ztraty, znideni a po3kozeni



